NACHHALTIGKEITS-
BEURTEILUNG

VON PROJEKTEN
AUF DER EBENE
DER KANTONE UND
GEMEINDEN




IMPRESSUM

Herausgeber
Bundesamt fiir Raumentwicklung (ARE)

Autorin und Autoren
Anne DuPasquier, Pietro Cattaneo (ARE)
Peter Knoepfel (idheap), Marc Munster (sanu)

Redaktionskomission
Susanna Bohnenblust (AG), Giancarlo Copetti (GE), Irene Roth (BE), Peter Schmidli (Stadt Luzern)

Arbeitsgruppe

Anne DuPasquier (ARE, Projektleitung), Pietro Cattaneo (ARE), Peter Knoepfel (idheap,
Mandatnehmer), Marc Minster (sanu, Mandatnehmer), Susanna Bohnenblust (AG), Valérie
Brugger (VD), Antoine Casabianca (T1), Giancarlo Copetti (GE), Thomas lig (BL), Pirmin

Knecht (ZH), Martin Liichinger (BS), Daniel Leu (SH), Irene Roth (BE), Laurence Vuagniaux (VS),
Frangois Baertschi (Lancy), Christian Caduff (Kiisnacht/ZH), Urs Capaul (Stadt Schaffhausen),
Claudia Christiani (Olten), Regina Flury von Arx (Liestal), Hans Peter Frutiger (Steffisburg),
Veronika Gmiir (Langenthal), Pascal Mazzarini (Delémont), Ursula Balmer (Spiez), Jiirg Kurtz
(Stafa), Etienne Lézat (Stadt Genf), Peter Schmidli (Stadt Luzern), Hans-Peter Schmutz (Kéniz),
Jean-Claude Verdon (Dompierre), Nicolas Vuilleumier (La Chaux-de-Fonds), Isabelle
Baeriswyl (frinat), Sandrine de Coulon (Bio-eco), Raphaélle Juge, Rémi Merle (ECO 21),
Jean-Bernard Lachavanne (Uni GE), Alexandre Burnand (equiterre), Lavinia Sommaruga Bodeo
(Assoz. LA21 Tl), Manfred Walser (Uni St. Gallen), Jonas Fricker (ZHW Winterthur)

Redaktion/Lektorat
Pieter Poldervaart, Pressebliro Kohlenberg, Basel

Ubersetzung
Wanda van Heyningen, Zirich

Grafische Gestaltung
Sébastien Vigne & Julien Notter, Genf

Fotos
Olivier Pasqual, Genf

Produktion
Rudolf Menzi, Stabsstelle Information ARE

Zitierweise
Bundesamt fiir Raumentwicklung (ARE), 2007
Nachhaltigkeitsbeurteilung von Projekten auf der Ebene der Kantone und Gemeinden

Bezugsquelle

BBL Vertrieb Publikationen, 3003 Bern

Fax 031 325 50 58 — www.bbl.admin.ch/bundespublikationen
Art. 812.070.d

In elektronischer Form: www.are.admin.ch

Auch franzdsisch erhaltlich: Art. 812.070.f

07.2007 1000

Auf 100 % Recyclingpapier gedruckt



VORWORT

Die Nachhaltigkeitsbeurteilung (NHB) hat zum Ziel, bei Projekten und politischen
Entscheiden die Grundsétze der Nachhaltigen Entwicklung verstarkt zu bertick-
sichtigen. Sie prift, ob ein Projekt mit den Postulaten der drei Dimensionen der
Nachhaltigen Entwicklung vereinbar ist, indem die positiven und negativen Wir-
kungen auf Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt kurz- und langfristig sowie aus
lokaler als auch aus globaler Sicht beleuchtet werden.

Die Nachhaltigkeitsbeurteilung ist ein Verfahren, in dessen Rahmen die eigentliche
Projektanalyse stattfindet. Zur Vereinfachung wurden in den letzten Jahren ver-
schiedene Beurteilungsinstrumente entwickelt, die den Gemeinwesen heute zur
Verfligung stehen. Einzelne Kantone und Gemeinden haben in ihrer Verwaltung
bereits entsprechende Regelungen eingeflihrt. Sie Uberpriifen nun ihre Projekte
systematisch, ob sie mit den Zielen der Nachhaltigen Entwicklung vereinbar sind.

Das Bundesamt flir Raumentwicklung (ARE) gibt den vorliegenden Leitfaden
heraus, um die kantonalen und kommunalen Verantwortlichen aus Politik und
Verwaltung zu ermuntern, ihre Projekte einer Nachhaltigkeitsbeurteilung zu unter-
ziehen. Die Publikation ist in Zusammenarbeit mit einer Arbeitsgruppe aus Kan-
tons- und Gemeindevertreterinnen und -vertretern sowie weiteren Fachleuten
entstanden. Der Leitfaden ist praxisbezogen und widerspiegelt die Erfahrungen,
die unser Land in den letzten Jahren auf dem Gebiet der Nachhaltigen Entwick-
lung sammelte. Die Empfehlungen sollen dazu anregen, Beurteilungen aus Sicht
der Nachhaltigen Entwicklung durchzufiihren, und helfen, das passende Beurtei-
lungsinstrument zu finden. Der Leitfaden zeigt darlber hinaus, welchen Nutzen
eine Nachhaltigkeitsbeurteilung bringt, welches die Erfolgsfaktoren sind und wo
mdgliche Stolpersteine liegen.

In Zukunft soll die Nachhaltige Entwicklung in allen Bereichen der 6ffentlichen
Politik integriert werden. Im Hinblick darauf haben die Kantone, Stadte und
Gemeinden nun die Méglichkeit, ihre Projekte oder Programme einer systemati-
schen Nachhaltigkeitsbeurteilung zu unterziehen. Der vorliegende Leitfaden will
dazu beitragen, dieses Ziel zu erreichen.

Bundesamt fir Raumentwicklung
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EINLEITUNG



AW =

KONTEXT 1.1

Zur Férderung der Nachhaltigen Entwicklung braucht es nicht nur zielgerichtete
Politiken, sondern auch methodische Instrumente zur Beurteilung, Anderung und
Verbesserung der eingeleiteten Massnahmen. Eine der 22 Massnahmen der «Stra-
tegie Nachhaltige Entwicklung 2002»' auf Bundesebene besteht darin, ein metho-
disches Instrumentarium zur so genannten Nachhaltigkeitsbeurteilung (NHB)? zu
entwickeln. Ziel ist es, die Politiken, Aktivitdten und Projekte des Bundes einer
Beurteilung nach den Kriterien der Nachhaltigen Entwicklung zu unterziehen.

Auch auf kantonaler und kommunaler Ebene besteht der Wunsch, Vorhaben
und Projekte aus Sicht der drei Dimensionen der Nachhaltigen Entwicklung
zu beleuchten. Zwar stehen gegenwértig schon verschiedene Instrumente zur
Verfligung, um lokale Projekte einer Nachhaltigkeitsbeurteilung zu unterziehend.
Es liegt jedoch an den interessierten Kantonen und Gemeinden, die dafiir not-
wendigen politisch-administrativen Verfahren zu schaffen. Verschiedene Kantone
und Gemeinden machen in diesem Bereich momentan ihre ersten Erfahrungen,
institutionalisierte Verfahren sind aber selten. Meistens bleibt noch viel Uberzeu-
gungsarbeit zu leisten, bis die lokalen politischen Akteure bereit sind, in ihrem
Gemeinwesen ein solches Verfahren zu institutionalisieren und damit seinen lang-
fristigen Bestand zu sichern.

Das ARE funktioniert auf Bundesebene als Plattform flir die Koordination der Nach-
haltigkeitspolitik und arbeitet in diesem Bereich aktiv mit den Kantonen, Stadten
und Gemeinden zusammen. Im Rahmen des «Forums Nachhaltige Entwicklung»
fordert das ARE Aktivitaten zur Nachhaltigen Entwicklung wie zum Beispiel die
Nachhaltigkeitsprozesse der Agenda 21 auf kommunaler, kantonaler und regionaler
Ebene. In diesem Sinn will das ARE auch die Nachhaltigkeitsbeurteilung von Pro-
jekten férdern und die Umsetzung entsprechender Massnahmen untersttitzen.

Mit rund 30 Vertreterinnen und Vertretern aus Kantonen und Gemeinden sowie
weiteren Fachleuten wurde daher eine Arbeitsgruppe gebildet (vgl. Impressum).
Ihre Schlussfolgerungen beruhen einerseits auf Tests mit NHB, die 2006 in vier
Gemeinden* durchgefiihrt wurden, andererseits auf den bisherigen Erfahrungen
in den Kantonen und St&adten. Die Erkenntnisse der Arbeitsgruppe bilden die
Grundlage fir diesen Leitfaden.

Bundesrat (2002)

Bundesamt fir Raumentwicklung (2004 a)
Bundesamt fir Raumentwicklung (2004 b)
Dompierre, La Chaux-de-Fonds,

Lancy, Stéfa 6



ZIELE UND ZIELPUBLIKUM 1.2

Dieser Leitfaden bezweckt,

die Nachhaltigkeitsbeurteilung, die Erfahrungen aus der Praxis und die
bestehenden Instrumente bekannt zu machen;

praktische Ratschldge zu geben, um das Vorgehen und die Wahl des
Beurteilungsinstruments zu erleichtern;

die 6ffentliche Hand zu ermuntern, Nachhaltigkeitsbeurteilungen systematisch
durchzufiihren;

die Nachhaltige Entwicklung bei Vorhaben der 6ffentlichen Hand angemessen
zu bericksichtigen.

Der Leitfaden richtet sich an die Verantwortlichen aus Politik und Verwaltung,
an Gemeindeschreiberinnen und -schreiber, Projektleitende und an alle Inter-
essengruppen oder Personen, die in einer Gemeinde oder einem Kanton eine
Nachhaltigkeitsbeurteilung durchfiihren oder ein Verfahren zur Nachhaltigkeits-
beurteilung einflhren wollen.

INHALT DES LEITFADENS 1.3

Dieser Leitfaden

definiert, was unter «Nachhaltigkeitsbeurteilung» zu verstehen ist (Kap. 2);
erklart, was die Vorteile einer solchen Beurteilung sind (Kap. 3);

schlagt vor, wie ein Vorgehen zur Nachhaltigkeitsbeurteilung eingerichtet
werden kann (Kap. 4);

setzt Leitplanken fir die Wahl des Instruments und liefert eine Auswahl an
zweckmassigen Beurteilungsinstrumenten (Kap. 5 und Anhang );

zeigt die Bedeutung der Kommunikation auf (Kap. 6).

Der Kontext und die Durchfiihrungsbedingungen fiur eine Nachhaltigkeitsbeur-
teilung kdnnen variieren, je nachdem, ob es sich um einen Kanton, eine Stadt
oder eine kleine Gemeinde handelt; die allgemeinen Grundsétze und der Ablauf
bleiben aber gleich. Die Beispiele dieses Leitfadens tragen den unterschiedlichen
Gegebenheiten Rechnung. So soll es fir alle mdglich sein, die jeweils beste
L&sung zu wahlen.






2.

NACHHALTIGKEITS-
BEURTEILUNG

VON PROJEKTEN:
WORUM GEHT ES?



Als nachhaltig gilt eine Entwicklung, wenn sie die Bedurfnisse der aktuellen Gene-
ration befriedigt, ohne dabei die Mdglichkeiten der kiinftigen Generationen zur
Deckung ihrer Bedirfnisse zu beeintrachtigen. Doch wie kann man wissen, ob ein
Vorhaben diese Anforderung erflillt? Man bedient sich dazu eines Verfahrens, das
Projekte aus Sicht der Nachhaltigen Entwicklung beurteilt. Dieser Ansatz unter-
scheidet sich insofern von einem klassischen Beurteilungsvorgang, als speziell
gepriift wird, ob ein Projekt, eine Situation oder eine Massnahme mit den Grund-
satzen der Nachhaltigen Entwicklung Ubereinstimmt beziehungsweise inwiefern
dabei die Interessen von Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt sowie der jetzigen
und kommenden Generationen auf dem ganzen Planeten beriicksichtigt werden.

DEFINITIONEN 21

Nachhaltigkeitsbeurteilung von Projekten

Die Nachhaltigkeitsbeurteilung (NHB) ist ein Verfahren zur Beurteilung der zeitlichen
und rdumlichen Wirkungen eines Projekts nach den Grundsétzen der Nachhalti-
gen Entwicklung. Sie liefert eine nachhaltigkeitsbezogene Analyse des kurz- und
langfristigen Einflusses auf Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt — sowohl auf
lokaler wie auf globaler Ebene. Dabei kommen spezielle Beurteilungsinstrumente
zum Einsatz. Das Resultat zeigt die Stdrken und Schwéchen eines Projekts in
Bezug auf die Nachhaltige Entwicklung auf und bietet eine Gesamtsicht. Mit der
NHB kénnen Zielkonflikte identifiziert und Interessenabwédgungen vorgenommen
werden. Je nach Zeitpunkt oder Zweck der Analyse helfen die Resultate bei der
Verbesserung, der Begriindung und bei der Kommunikation des Projekts oder
erleichtern, einen Beschluss zu fassen.

Im vorliegenden Leitfaden ist der Begriff «Projekt» weit gefasst®: Es kann sich
dabei sowohl um abstrakte politische Massnahmen wie Gesetze und Programme
handeln als auch um spezifische Projekte im eigentlichen Sinn wie etwa den
Bau einer Strasse oder die Renovation eines Gebaudes. Diese Projekte kénnen,
missen aber nicht Teil eines Nachhaltigkeitsprozesses wie zum Beispiel einer
Lokalen Agenda 21 sein.

Zur Vereinfachung wird im Folgenden

fur die Beurteilungsgegenstédnde

einer Nachaltigkeitsbeurteilung der

Begriff «Projekte» verwendet. 10



Projektmanagement und NHB

Eine NHB ist kein Ersatz fur ein Projektmanagement und schon gar nicht fur ein
Controlling. Sie setzt zu einem bestimmten Zeitpunkt des Projektverlaufs ein und
muss sich in den Prozess des klassischen Projektmanagements einfligen. Eine
NHB fuihrt jedoch unweigerlich dazu, dass die beteiligten Akteure alle Aspekte
eines Projekts systematisch hinterfragen. Eine solche umfassende Analyse der
direkten und indirekten Auswirkungen kann sich deshalb auf den Projektverlauf
und das Projektmanagement auswirken. Zudem werden Zielkonflikte klar aufge-
zeigt, sodass eine umfassende Interessenabwégung méglich wird. Dies kann zu
Anderungen am Projekt fiihren oder das ganze Projekt in Frage stellen.

Koordination mit anderen politisch-administrativen Verfahren

Eine NHB kann grundsétzlich zu verschiedenen Zeitpunkten des politischen Pro-
zesses eingeflhrt werden. Sie ist jedoch kein Ersatz flr andere institutionelle
Verfahren wie zum Beispiel die Prifung auf Gesetzeskonformitat, die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung oder das Baubewilligungsverfahren. Die NHB kann mit
weiteren Untersuchungen kombiniert werden, die den Fokus auf Aspekte wie die
Auswirkung auf die Gesundheit oder die Energiebilanz richten. Die verschiede-
nen Verfahren missen aber auf jeden Fall koordiniert werden.

Qualitatsanforderungen

Damit die Verfahren und Instrumente fir die Nachhaltigkeitsbeurteilung von Pro-
jekten glaubwirdige und nachhaltigkeitskonforme Resultate liefern, miissen die
beiden folgenden Qualitdtsanforderungen erfillt werden:

die institutionellen Anforderungen, das heisst Organisations- und Verfahrens-
weisen, die fUr eine korrekte Beurteilung nétig sind; diese kénnen teilweise
im Beurteilungsinstrument integriert sein;

die inhaltlichen Anforderungen an das Beurteilungsinstrument; sie betreffen
das Analysekonzept, das zur Untersuchung der Auswirkungen auf die Nach-
haltige Entwicklung eingesetzt wird.

11



Diese Anforderungen werden im Anhang Il im Detail vorgestellt. Sie bilden die
Grundlage der Empfehlungen in diesem Leitfaden.

Weitere Beurteilungsansatze

Im Bereich der Nachhaltigen Entwicklung kennt man in Ergénzung zur NHB zwei
weitere Beurteilungsansatze:

- Die Bestandesaufnahme und das Monitoring beschreiben mit Hilfe von
Indikatoren den Zustand eines Gemeinwesens oder eines Gebiets in Bezug
auf die Nachhaltige Entwicklung zu einem bestimmten Zeitpunkt. Die wieder-
holte Bestandsaufnahme in regelméssigen Abstanden ergibt ein Monitoring.
Der Vergleich des Zustands von verschiedenen Gemeinwesen ergibt ein
Benchmarking. Das Indikatorensystem MONET?® strebt ein Monitoring der :
ganzen Schweiz an. Der Cercle Indicateurs’ hat die Kernindikatoren der Nach-
haltigen Entwicklung flr Kantone und Stddte entwickelt. Er stellt Kantonen :
und Stadten je ein Indikatorensystem flr die Durchfiihrung eines Monitorings
sowie eines Benchmarkings zur Verflgung.

- Die Qualitédtsbeurteilung der Prozesse richtet das Augenmerk auf die
Organisation und den Ablauf von Nachhaltigkeitsprozessen wie beispiels-
weise eine Lokale Agenda 21 und fokussiert insbesondere auf den Aspekt der
Effizienz des Prozesses. Beurteilt werden insbesondere die festgelegten
Ziele, die allgemeine Organisation, die Fachkompetenz der beteiligten Akteure  :
und die Frage, ob der geplante Mitteleinsatz angemessen ist. Auf die Wirkung
der Massnahmen als solche wird nicht eingegangen. Um die Qualitat einfacher
beurteilen zu kdnnen, wurden entsprechende Kriterien entwickelt®.

6 BFS/BUWAL/ARE (2003)
7 Cercle Indicateurs (2005)
8 Bundesamt fiir Raumentwicklung
(2005), (2006) 12



SCHLUSSELFRAGEN DER NACHHALTIGKEITSBEURTEILUNG 2.2

Vor Beginn einer NHB sind drei SchllUsselfragen zu beantworten:
Welche Projekte sollen beurteilt werden?

Was ist der Zweck der NHB?

Zu welchem Zeitpunkt soll die NHB durchgefiihrt werden?

Welche Projekte sollen beurteilt werden?

Grundsatzlich kann man Projekte aus allen Politikbereichen einer Nachhaltigkeits-
beurteilung unterziehen, so zum Beispiel die Errichtung von Infrastrukturanlagen,
die Planung eines Quartiers, ein Gesetz zur Wirtschaftsférderung oder ein internes
Reglement im Personalbereich. Zur Férderung der Transparenz und Effizienz ist es
nétig — und manchmal sogar zwingend — so genannte Relevanzkriterien zu definie-

ren, die festlegen, welche Projekte beurteilt werden missen (vgl. Kap. 4).

Was ist der Zweck der NHB?

Es stellt sich die Frage, welchen Zweck und welche Adressaten man mit einer

NHB erreichen will:

Projektverbesserung: Das Aufzeigen von Starken und Schwéchen ermdglicht
es, negative Wirkungen auszuschalten oder abzuschwéchen; Adressaten
sind in erster Linie Projektleiterinnen und Projektleiter.

Variantenvergleich: Die Darstellung der Resultate in Form von Punkizahlen
macht sichtbar, welches Projekt am vorteilhaftesten ist; diese Funktion

der NHB ist vor allem flir Projektleitende und Entscheidungstragerinnen und
-trager von Nutzen.

Entscheidungshilfe: Eine zusammenfassende Darstellung der Wirkungen

des Projekts auf Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt hilft den Entscheidungs-
trédgerinnen und -tragern, einen sachlich begriindeten Entscheid zu treffen.
Projektmonitoring/Bilanzierung: Durch mehrfache Wiederholung der
Beurteilung wéhrend der Projektrealisierung kann verfolgt und kontrolliert
werden, ob die Ziele, die bezuglich der drei Dimensionen der Nachhaltigen
Entwicklung festgelegt wurden, erreicht wurden; Adressaten sind in diesem
Fall die Projektleiterinnen und Projektleiter.

13



Zu welchem Zeitpunkt soll die NHB durchgefiihrt werden?

Die NHB kann in verschiedenen Projektphasen stattfinden: bei der Planung, beim
Entscheid zur Projektdurchflihrung, im Verlauf der Realisierung, wahrend der Nut-
zung oder abschliessend bei der Bilanzierung. Die Wahl des Zeitpunkts wirkt sich
auf den Einfluss der NHB auf das Projekt aus und héangt vor allem vom Zweck der
NHB ab.

Eine Beurteilung wird als «ex ante» bezeichnet, wenn sie vor der Umsetzung eines
Projekts erfolgt. In diesem Fall sind die Auswirkungen voraussehbar, das Projekt
kann noch angepasst werden. «Begleitend» ist eine NHB, wenn sie mit der Pro-
jektrealisierung einhergeht. Hier kann das Projekt nur noch begrenzt angepasst
werden. «Ex post» sind Beurteilungen, die erst nach der Umsetzung durchgefiihrt

Potenzieller Einfluss einer Nachhaltigkeitsbeurteilung auf ein Projekt je nach Projektphase, in
der sie durchgeftihrt wird

g X A A
T 9
®Q
Sa
E 8
 ©
o= .
5 g grosser geringer Folge-
g 5 Einfluss Einfluss projekt
-
L
o T e
Projekt- Planung Entscheid Realisierung, | Nutzung Bilanzierung
phasen Umsetzung
Zweck der Projektver- | Entschei- Projektmonitoring/Bilanzierung
NHB besserung, | dungshilfe,
Varianten- Varianten-
vergleich vergleich
Beurteilung | ex ante begleitend ex post
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werden. Solche Projekte kdnnen zwar nicht mehr angepasst werden, doch die
Bilanzierung der tats&chlichen Auswirkungen ermdglicht es, fir spatere Projekte
zu lernen.

Je frither im Planungs- oder Umsetzungsprozess eine Beurteilung einsetzt, desto
grosser ist der Handlungsspielraum fiir eine Optimierung.

BEISPIEL: BAUPROJEKT IM GESUNDHEITSWESEN 2.3

Das nachfolgende Beispiel soll veranschaulichen, worum es im Einzelnen geht
und welche Art von Resultaten eine NHB liefern kann.

Eine Stadt mit 25000 Einwohnern beschliesst, fiir den Bau einer neuen sozialme-
dizinischen Einrichtung eine NHB durchzufiihren. Das Vorprojekt ist bereits abge-
schlossen. Nun wird eine Arbeitsgruppe aus je einem Mitglied der Exekutive, des
Bauamts, eines lokalen Vereins aus dem Sozialbereich sowie der projektleitenden
Person gebildet. Da den Mitgliedern der Arbeitsgruppe nur wenig Zeit und Mittel
zur Verfigung stehen, beschliessen sie, ein einfaches Beurteilungsinstrument in
Form eines Kriterienrasters fur die drei Dimensionen der Nachhaltigen Entwicklung
einzusetzen. Die Resultate dokumentieren die Starken und Schwéchen des Pro-
jekts. Auf der negativen Seite ergeben sich folgende Aspekte: starke Landschafts-
beeintréachtigung, hoher Bodenverbrauch, zu tief eingeschétzte Betriebskosten,
ungesicherte Fussgédngerwege und eine Energieversorgung aus nicht erneuer-
baren Quellen. Positiv schlagen dagegen die gute soziale und die intergeneratio-
nelle Durchmischung zu Buche. Hinzu kommen Séle, die auch der Bevdlkerung
fur Anlasse zur Verfligung stehen sowie eine naturnahe Umgebungsgestaltung,
die dem Publikum offen steht. Auf dieser Grundlage werden Verbesserungsvor-
schlage eingebracht und diskutiert: Einsatz von erneuerbaren Energien, Verkehrs-
beruhigung sowie die Schaffung einer neuen Bushaltestelle.

In einem zweiten Schritt werden die Beurteilungsresultate entsprechend dem
modifizierten Projekt angepasst und dem Gemeinderat (Legislative) als Entschei-

dungshilfe fur die Kreditvergabe vorgelegt.

Generell lassen sich die Resultate einer NHB mit verschiedenen Darstellungs-
techniken visualisieren.

15



Visualisierungsbeispiele fiir die positiven und negativen Wirkungen eines Projekts

Darstellung von Stédrken und Schwéchen des Projekts mit relativ hohem
Detaillierungsgrad. Ein Aggregationssystem liefert zudem einen bezifferten Gesamtwert
(Berner Nachhaltigkeitskompass)

Beispiel einer Beurtellung mit dem Berner Nachhaltigkeitskompass

Vorhaben:

fardert die Itige

UMWELT

wasserqualitit
Bodenverbrauch

:

Investitionen: Werterhaltung

Haushalt: Ausgaben
Haushait:

Enow-how

GESELLSCHAFT

Mobilitst

und

Ubemegionale
Freizeit

Eultur
Bildung
Soziale
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Uberblick iiber die Wirkungen in Form von Integrierte Ansicht der Wirkungen auf Basis
Netzgrafiken und Balkendiagrammen. von vier Kapitalien in Form einer Netzgrafik
Die Netzgrafiken unterscheiden die kurz- (WinWin22)

und langfristigen Auswirkungen (Checkliste
Interessenabwégung Nachhaltigkeit,
Kanton AG)

Matiirlic

17






3.

DER NUTZEN EINER
NACHHALTIGKEITS-
BEURTEILUNG



Wer eine NHB vornimmt, erwartet einen Nutzen daraus. Die NHB-Verantwortli-
chen sind also flr ihre Arbeit grundsatzlich motiviert, doch haben sie es oft mit
Personen zu tun, die von der Notwendigkeit eines solchen Vorhabens noch nicht
Uberzeugt sind. Deshalb ist es wichtig, die Vorteile einer Beurteilung erlautern zu
koénnen. Im Folgenden werden die Vorteile fir alle Beteiligten dargestellt:

WELCHEN NUTZEN BRINGT EINE NHB? 3.1
Eine Beurteilung erméglicht:

die Verifizierung, ob ein Projekt zur Nachhaltigen Entwicklung der Gemeinde
oder des Kantons beitragt;

einen Uberblick tiber das Projekt unter Beriicksichtigung der Wirkungen auf
Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt;

das Aufzeigen von Starken und Schwachen des Projekts mit der Moglichkeit,
Schwachstellen zu verbessern; :
die Berlcksichtigung zeitlicher (kurz- und langfristig) und raumlicher Horizonte;
das rechtzeitige Aufdecken von Risiken und Konfliktpotenzialen; H
eine einfachere Konsensfindung dank der Einbindung wichtiger Akteurinnen
und Akteure;

Projektverbesserungen im Sinn der Nachhaltigen Entwicklung;

Argumente flr eine fundierte und sachgemésse Entscheidungsfindung;

das Aufzeigen von Zielkonflikten, um eine Interessenabwagung vornehmen

zu kdénnen;

die Erlauterung des Projekts und der getroffenen Wahl sowie die Begriindung
der Finanzierung als Basis fiir eine fundierte Kommunikation.

Je nach Zusammensetzung der Akteurinnen und Akteure kann die NHB zusétzli-
che spezifische Vorteile bringen. Diese variieren jedoch je nach Projektphase, in
der die Beurteilung stattfindet (Planung, Entscheid, Realisierung, Nutzung oder
Bilanzierung).
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BESONDERER NUTZEN FUR PROJEKTLEITER UND 3.2
VERANTWORTLICHE IN DER VERWALTUNG

Eine NHB ermdglicht im Weiteren:

wéhrend der Planung

die rechtzeitige Identifikation von Verbesserungsmdglichkeiten;

den Einbezug von Auftraggebenden, politischen Entscheidungstragerinnen

und -trédgern und anderen Dienststellen;

das Aufdecken von Sparpotenzialen (z. B. in den Bereichen Energie, Gesundheit); ’
klare Festlegung von Akteurinnen und Akteuren, Rollen, Verantwortlichkeiten,
Prozessen und Spielregeln;

das Vermeiden kostspieliger Organisationsfehler;

die Bertiicksichtigung anderer sektorenspezifischer Politiken, indem Wider-
spriiche ausgeraumt oder Synergien identifiziert werden;

zum Zeitpunkt des Entscheids

eine Verkirzung der internen Beratungszeit, da die Mitarbeitenden von
anderen betroffenen Dienststellen in die Beurteilung involviert sind;
quantitative oder qualitative Einschatzungen, die den Entscheid erleichtern;
das Erfassen des Nutzens fir Gesellschaft und Umwelt, um die Entscheidungs-
tragerinnen und -trager zusétzlich mit anderen als nur wirtschaftlichen :
Argumenten auszustatten;

in den Phasen der Realisierung und Nutzung
die Verfugbarkeit geeigneter Nachhaltigkeitsindikatoren fir ein langfristiges
Projektmonitoring;

anlésslich der Bilanzierung

strukturierte und umfassende Rechenschaftsberichte Uber die Projekttatigkeit;
Lernprozesse und Weitergabe von Erfahrungen, da eine Dokumentation
erstellt wird;

flr die Kommunikation

einen kohérenten Projektliberblick und die Bereitstellung relevanter
Informationen zu den Vor- und Nachteilen fiir die drei Nachhaltigkeitsdimen-
sionen, was die Kommunikation erleichtert.
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BESONDERER NUTZEN FUR DIE POLITISCHEN 3.3
ENTSCHEIDUNGSTRAGERINNEN UND -TRAGER

Eine NHB ermdglicht ausserdem:

wéhrend der Planung

die rechtzeitige Identifikation von Gewinnern und Verlierern respektive jener
Akteurinnen und Akteure, die von den positiven und negativen Wirkungen
betroffen sind;

die Verfligbarkeit relevanter Argumente, um Finanzierungszuschisse von
Dritten (Kanton, Bund, Stiftungen) zu erhalten;

zum Zeitpunkt des Entscheids

eine einfache und rasche Visualisierung aller Wirkungen in Form einer
Gesamtsicht des Projekts;

die Sicherstellung, dass das Projekt zur Nachhaltigen Entwicklung beitragt;
ein umfassendes und objektives Argumentarium;

die Verfugbarkeit qualitativer und quantitativer Daten in Bezug auf die lang-
fristigen Wirkungen auf 8konomischer, sozialer und 6kologischer Ebene;
eine transparente Interessenabwégung;

in den Phasen der Realisierung und Nutzung
das Einleiten geeigneter Korrekturmassnahmen, sollten in einer der drei Nach-
haltigkeitsdimensionen negative Wirkungen auftreten;

anldsslich der Bilanzierung
eine Profilierung mit beispielhaften Projekten;
das Lernen und die Weitervermittlung von Erfahrungen;

far die Kommunikation

das Uberzeugen von Geldgeberinnen und Geldgebern mit stichhaltigen
Argumenten, insbesondere in Bezug auf langfristige finanzielle, soziale und
Okologische Risiken;

eine transparente Information der Bevélkerung Uber die Wirkungen

eines Projekts;

die Information der Politikerinnen und Politiker beispielsweise vor der
Budgetgenehmigung.
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4.

AUFBAU- UND
ABLAUFORGANI-
SATION DER
NACHHALTIGKEITS-
BEURTEILUNG



Die NHB ist ein Verfahren, in das die Analyse des Projekts eingebettet ist. Sie
muss deshalb in einem klaren politisch-administrativen Rahmen stattfinden. Die
Eingliederung der NHB in die kantonale oder kommunale Verwaltung, die Moda-
litdten des Vorgehens sowie die damit verbundenen Prozesse bilden den institu-
tionellen Aufbau, der sich in vier Etappen gliedert:

Etappe 1: Formulierung eines Beurteilungsauftrags (4.1)

Etappe 2: Initiierung oder Lancierung der NHB (4.2)

Etappe 3: Analyse des Projekts mit Hilfe eines Beurteilungsinstruments (4.3)
Etappe 4: Entscheid Uber die Konsequenzen der Beurteilung (4.4)

Um eine optimale Durchfliihrung der NHB zu gewahrleisten, miissen in jeder Etappe
die folgenden drei Hauptelemente definiert werden:

die betroffenen Akteurinnen und Akteure, das heisst die politischen Behdrden,
die Verwaltungsstellen, die Zielgruppen und die direkt oder indirekt Beglins-
tigten sowie benachteiligte Dritte. Dabei missen die Rollen bestimmt werden
(federflihrende Verantwortliche der NHB, Entscheidungstréagerinnen und -trager,
Beurteilende, Teilnehmende, Expertinnen und Experten und Beratende);

die verfligbaren personellen und materiellen Ressourcen. Es muss entschieden
werden Uber das zu verwendende Instrument, die Kosten und finanziellen
Mittel, die Prozessdauer, den Zeitaufwand der einzelnen Akteurinnen

und Akteure, die infrastrukturelle Ausstattung, das Personal, die bendtigten
Fachkompetenzen;

die institutionellen Regeln oder Spielregeln: die Wahl des Instruments, die
Verhaltensregeln fir die Akteurinnen und Akteure und insbesondere fir

die Entscheidungstréagerinnen und -trager, organisatorische Regeln wie die
Erstellung eines Sitzungskalenders und die Protokollfiihrung, interne und
externe Kommunikationsregeln.
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Zusammenfassung der Etappen einer NHB

1. Auftrag - Akteurinnen und Akteure identifizieren
- Zweck und Relevanzkriterien festlegen
- Auftrag im Idealfall institutionell verankern

2. Initiierung - Rolle der Akteurinnen und Akteure prazisieren
- Instrument auswéhlen
- Organisation abklaren
- Kommunikationsregeln festlegen

3. Analyse - Referenzrahmen festlegen
- Analyse durchfiihren
- Zielkonflikte transparent machen
- Resultate zusammenstellen

4. Entscheid - Resultate interpretieren
- Interessenabwéagung durchflihren
- Uber Konsequenzen entscheiden
- Offiziellen Entscheid publizieren

Akteure + Ressourcen + Institutionnelle Regeln

ETAPPE 1: DER BEURTEILUNGSAUFTRAG 4.1

Die NHB ist eine politische und/oder administrative Handlung, die mit der For-
mulierung und Erteilung eines Beurteilungsauftrags beginnt.

Institutionelle Verankerung

Um die Kontinuitat der NHB sicherzustellen, sollte der Beurteilungsauftrag im
Idealfall von der Legislative oder Exekutive erteilt und per Gesetz, Dekret, Regle-
ment, Gemeindestatuten oder Legislaturprogramm institutionell verankert werden.
Darin sollte festgeschrieben werden, dass unter bestimmten Bedingungen generell
eine Nachhaltigkeitsbeurteilung von Projekten verlangt wird. Solche Regelungen
finden sich jedoch nicht immer, denn eine solche umfassende Institutionalisierung
kann lange dauern und politisch umstritten sein. Wo die institutionelle Verankerung
fehlt, kann der Auftrag als Projekt mit einem Ad-hoc-Entscheid erteilt werden.
M@dglich ist auch ein einfacher Beschluss einer Dienststelle. Die institutionelle Ver-
ankerung kann spéter erfolgen, etwa nachdem die positiven Erfahrungen aus einem
Pilotprojekt Gberzeugende Argumente fir eine allgemeine Einflihrung liefern.
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Beispiele behdrdlicher Beurteilungsauftrdge

Kanton/Stadt Entscheidungs-  Auftragselemente
trdger
Kanton Regierungsrat Die als relevant definierten und einem Regierungsratsbe-

Basel-Landschaft

schluss unterstellten Projekte sind einer Nachhaltigkeits-
beurteilung zu unterziehen (vgl. S.30).

Kanton Aargau

Regierungsrat
und Parlament

Die zurzeit im Parlament diskutierte Anderung des Geschéfts-
verkehrsgesetzes sieht vor, dass die von der Exekutive beim
Parlament beantragten Projekte ein Kapitel «Wirkungen auf
Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt» enthalten mussen.
Die Verwendung eines formellen Instruments ist dabei
optional. Fir Projekte aus dem Departement Bau, Verkehr
und Umwelt soll immer eine Beurteilung verlangt werden.

Kanton Bern

Regierungsrat

Ein Regierungsratsbeschluss verlangt, dass 2007 definiert
wird, welche Geschéafte von strategischer und gesamtkan-
tonaler Bedeutung kiinftig einer NHB zu unterziehen sind.
Dariiber hinaus muss auch ein geeigneter methodischer
Ansatz bestimmt werden.

Stadt

Yverdon-les-Bains

Municipalité
(Exekutive)

Gemass einer Richtlinie der Municipalité sind Projekte, die
mit Bericht und Kreditantrag dem Conseil communal (Legis-
lative) unterbreitet werden, zwingend auf ihre Nachhaltigkeit
hin zu Gberprifen.

Stadt St. Gallen

Konferenz
der Direktions-
sekretére

Die Anwendung einer Nachhaltigkeitsbeurteilung wurde in
einem Stadtratsbeschluss vom Oktober 2005 festgelegt.
Die Direktionssekretarenkonferenz begleitet den Prozess
strategisch, die Kerngruppe LA21 fachlich. Jahrlich wird
eine Reihe von Projekten aus den verschiedenen Direkti-
onen vorgeschlagen.

Stadt Vevey

Municipalité
(Exekutive)

Ein Entscheid der Municipalité verlangt, dass die Beurtei-
lungsresultate in die Berichte an den Conseil communal
(Legislative) integriert werden.
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Akteurinnen und Akteure

Der Auftrag benennt die Person respektive Verwaltungsstelle, die fiir die Durch-
fihrung der Beurteilung verantwortlich ist. In der Regel (ibt sie eine politische oder
administrative Funktion aus, doch kann ausnahmsweise auch eine private Orga-
nisation (zum Beispiel ein Verein) oder ein externer Auftragnehmer (Planungsburo,
Universitatsinstitut) bezeichnet werden. In dieser Etappe werden auch alle tbrigen
Akteurinnen und Akteure identifiziert und es wird in groben Ziigen festgelegt, wer
in welcher Funktion beteiligt sein soll.

Ressourcen

Die benétigten und die verfiigbaren personellen Fachkompetenzen und finanziellen
Mittel missen eingeplant werden.

Institutionelle Regeln

Beim Beurteilungsauftrag empfiehlt es sich, Folgendes zu beachten:

Einigung auf den Zweck der NHB, die Art der zu erarbeitenden Resultate
und die Adressatinnen und Adressaten, fur die sie bestimmt sind (vgl. Kap. 2);
Bestimmung des Anwendungszeitpunkts der NHB (ex ante, begleitend

oder ex post, vgl. Kap. 2);

Festlegung der Relevanzkriterien und Bezeichnung der Projekte, die einer
Beurteilung unterzogen werden sollen (vgl. unten);

Prazisierung, wie die NHB-Resultate behandelt werden sollen;

Festlegung der Sitzungsdaten;

Abstimmung der NHB mit den Ubrigen administrativen oder politischen Ver-
fahren (Termine, Modalitaten) und Beseitigung von Widerspriichen (vgl. Kap. 2).

Relevanzkriterien

Die Relevanzkriterien, die bestimmen, welche Projekte einer Beurteilung unter-
zogen werden, kdnnen verfahrensbezogen sein — beispielsweise alle Projekte,
die einem Beschluss der Exekutive unterstellt sind — oder sie kénnen sich auf
inhaltliche Eigenschaften beziehen. Beispiele sind etwa Projekte, deren Kosten
einen bestimmten Betrag Uberschreiten oder strategische Bedeutung haben,
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ferner Projekte mit einer grésseren Anzahl von Akteurinnen und Akteuren, mit
langfristigen Folgen oder mit Wirkungen auf mindestens zwei Dimensionen der
Nachhaltigen Entwicklung.

Exkurs: Beurteilungsauftrag und Relevanzkriterien des Kantons Basel-Landschaft

Der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft erteilte im Juni 2005 der
kantonalen Verwaltung einen Beurteilungsauftrag in Form eines amtlichen
Beschlusses (RRB Nr. 1044 vom 21. Juni 2005: Nachhaltigkeitsaudit und
Nachhaltigkeitsberichterstattung in der kantonalen Verwaltung). Der Auftrag
legt fest, dass relevante Projekte, die dem Regierungsrat unterbreitet werden,
einer Nachhaltigkeitsbeurteilung zu unterziehen sind; die Verantwortung dafir
liegt bei den Dienststellen, die das Projekt beantragen. Die Beurteilung wird
von einem dreikdpfigen Auditteam durchgefihrt, das aus je einer Vertretung
der Volkswirtschafts- und Sanitétsdirektion, der Finanz- und Kirchendirektion
sowie der Bau- und Umweltschutzdirektion besteht. Die Resultate der NHB
werden an die Dienststelle fir Nachhaltige Entwicklung weitergeleitet, die sie
in ihren Jahresbericht an den Regierungsrat integriert.

Ein Projekt wird der NHB unterzogen, wenn mindestens drei der folgenden
Relevanzkriterien erfillt sind:

grosse Bedeutung fiir spétere Projekte

hohe Anzahl von betroffenen Personen (iber 50000)

langfristige Wirkung (iber 30 Jahre)

grossflachige Wirkung (mindestens das ganze Kantonsgebiet)

hohe Kosten oder Einnahmen fir den Kanton (mindestens zehn Millionen
Franken)

grosse indirekte finanzielle Folgen flir den Kanton oder andere Akteurinnen
und Akteure (insgesamt mindestens zehn Millionen Franken)

grosse Zielkonflikte zwischen Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt
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Checkliste fir den Beurteilungsauftrag

Definieren, welche Instanz fir die Erteilung des Beurteilungsauftrags
zusténdig ist.

Auftrag soweit als moglich in einem Gesetz, Reglement oder amtlichen
Beschluss verankern, wenn das noch nicht der Fall ist.

3 Zweck, Relevanzkriterien und Zeitpunkt der NHB bestimmen.

4 Organ oder verantwortliche Amtsstelle fur die Durchfiihrung der Beurteilung

bestimmen (Kommission, spezifische Person, Dienststelle, externe
Auftragnehmende).

Die weiteren implizierten Akteurinnen und Akteure identifizieren und die
Ressourcen prazisieren (Personal, Zeit, Finanzen, Material).

Allgemeine Spielregeln festlegen (Fristen, Bezugsrahmen, Typ der erwarteten
Resultate, Adressatinnen und Adressaten).

Festlegen, was mit den Beurteilungsresultaten geschieht.

ETAPPE 2: DIE INITIIERUNG 4.2

Zur Initiierung der NHB miissen die notwendigen Strukturen bereitgestellt und eine
detaillierte Planung der Analyse- und Entscheidetappen vorgenommen werden.

Akteurinnen und Akteure

In dieser Phase empfiehlt es sich, die Rolle der Akteurinnen und Akteure zu pra-
zisieren und festzulegen, in welchem Rahmen und zu welchem Zeitpunkt sie tétig
werden sollen. Man unterscheidet:

die im Auftrag als verantwortlich bezeichnete Person beziehungsweise

das verantwortliche Gremium;

die Person, welche die Analyse vornimmt: eine projektleitende Person, eine
Person aus einer anderen Dienststelle oder eine externe Fachperson (vgl. 5.2);
die Akteurinnen und Akteure, die direkt an der Analyse mitwirken:
Projektleitung, politisch-administrative Akteurinnen und Akteure oder externe
Fachpersonen. Es kann sinnvoll sein, die Auftragnehmenden des Projekts —
beispielsweise ein Architektur- oder Ingenieurbiro — einzubinden.

Eine solche Mitwirkung an der NHB sollte bereits im Pflichtenheft bei der
Auftragserteilung festgehalten werden;
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- die Begleitpersonen im Prozess, insbesondere die Mitarbeitenden von anderen
Dienststellen (interne Verwaltungsgruppen);

die vom Projekt betroffenen Anspruchsgruppen. Je nach Bedarf kann man
die Zielgruppen, die Politikbeglinstigten, aber auch Drittbetroffene wie
Benachteiligte und Bevorzugte einbinden (verwaltungsexterne Gruppen);
Personen, Gruppen, Dienststellen, Mitglieder der Exekutive oder der Legislative,
die informiert werden missen.

Ressourcen

Handelt es sich um eine erstmalige Beurteilung oder steht das Beurteilungsinst-
rument noch nicht fest, muss die Wahl des Instruments zu diesem Zeitpunkt von
den Akteurinnen und Akteuren diskutiert und entschieden werden (vgl. Kap.5).
Je nachdem kann man sich auf ein einfaches Beurteilungsinstrument einigen,
das eine erste Erhebung erlaubt, um in einem zweiten Schritt ein komplexeres
Instrument fir die Vertiefung zu wéhlen.

Zudem ist ein genauer Zeitplan fur den Ablauf der NHB zu definieren; dies sollte
unter Einbezug der Akteurinnen und Akteure erfolgen. Auch die Deckung von
Kosten und Entrichtung von Spesen sowie allféllige Sitzungsgelder muss gere-
gelt werden.

Institutionelle Regeln

Es missen Verfahrens- und Verhaltensregeln definiert und von den betroffenen
Akteurinnen und Akteuren verabschiedet werden. Ferner gilt es, die interne und
externe Kommunikation vorzubereiten; dazu gehért auch die Festlegung, wie die
Resultate vermittelt werden (vgl. Kap. 6). Ein solches Kommunikationskonzept
hilft, sich Gber die Ziele, das Zielpublikum, die Strategie, die eingesetzten Mittel
und den Zeitplan Klarheit zu verschaffen®.
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Checkliste fur die Initiierung

1 Festlegen, welche Personen und Gruppen an der Analyse mitwirken und
welche Rolle sie spielen.

2 Beurteilungsinstrument auswahlen (wenn nicht schon beschlossen).

3 Ort, Datum und Dauer der Sitzungen festlegen.

4 Séle und bendtigtes Material reservieren.

5 Spielregeln fur den Fall von Uneinigkeit zwischen den Akteurinnen und

Akteuren vereinbaren.

Ein Konzept fir die interne und externe Kommunikation erstellen.

7 Bestimmen, wer in welcher Form Informationen zum Projekt beisteuert
und wie vertraulich diese sind.

(o))

ETAPPE 3: DIE ANALYSE 4.3

In diese Etappe erfolgt die eigentliche Analyse der erwarteten Wirkungen (ex-
ante-Beurteilung) oder der tatsachlichen Wirkungen (begleitende oder ex-post-
Beurteilung) eines Projekts auf die Nachhaltige Entwicklung. Dazu missen die fiir
das Projekt relevanten Daten gesammelt und mit Hilfe des gewéhlten Instruments
analysiert werden.

Bei der Analyse sind die folgenden drei Schritte einzuhalten:

- Definition des zu beurteilenden Objekts: Es geht darum, das zu beurteilende
Projekt formell zu bestimmen und die rdumlichen und zeitlichen Systemgrenzen
festzulegen. Diese Frage muss zwingend vor dem Einsatz des Beurteilungs-
instruments geklart werden. Falls ein Projekt aus mehreren Teilprojekten
besteht, wie dies zum Beispiel bei Aktionsprogrammen oder Richtpléanen der :
Fall ist, muss bestimmt werden, ob man sich auf die Beurteilung des Gesamt-
projekts beschrénken will oder ob jedes Teilprojekt einzeln evaluiert werden soll. :

- Wirkungsanalyse: Hier wird eine Liste von positiven und negativen Wirkungen
eines Projekts erstellt; auf dieser Grundlage kdnnen Vorschldge gemacht werden,
um Projektschwéchen aus Sicht der Nachhaltigen Entwicklung zu korrigieren.

- Aufzeigen der Zielkonflikte: Widerspriche zwischen verschiedenen Wirkungen :
werden offengelegt. Die Interessenabwagung findet dagegen erst spater in der
Entscheidsetappe statt (vgl. Kap. 4.4). H
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Akteurinnen und Akteure

Die Analyse sollte vorzugsweise in Teamarbeit erfolgen. Die Mitwirkung der ver-
schiedenen Akteurinnen und Akteure ermdglicht einen besseren Uberblick liber
die vielfaltigen Aspekte eines Projekts; zudem ist es auf diese Weise leichter,
einen Konsens zu finden, da die Teilnehmenden ihre unterschiedlichen Meinun-
gen einbringen kdnnen. Falls gewisse Akteurinnen und Akteure aus Zeitmangel
oder Desinteresse nicht flr die Mitarbeit motiviert sind, sollte man ihnen die Vor-
teile einer aktiven Beteiligung vor Augen fiihren (vgl. Kap. 3).

Ressourcen

Nétig sind sachbezogene Fachkenntnisse und eine angemessene Infrastruktur wie
Séle und Informatik. Die Analyseverantwortlichen missen zudem die Methode gut
kennen. Nehmen Akteurinnen und Akteure aus ad hoc gebildeten spezifischen
Gruppen wie zum Beispiel Jugendliche, altere Menschen oder Migrantinnen und
Migranten teil, werden Kenntnisse in Organisation und Moderation nétig, um die
Beurteilung in die richtigen Bahnen zu lenken. Der Beizug einer externen Person fur
die Moderation kann den Analyseprozess und die Konsensfindung unterstitzen.
Allenfalls sind sogar mehrere parallele Beurteilungen mit unterschiedlichen Gruppen
notig, um alle Standpunkte zu berticksichtigen. Der Beizug verschiedener externer
Anspruchsgruppen stellt dagegen einen Sonderfall mit entsprechendem Mehrauf-
wand dar.

Institutionelle Regeln

Folgende Punkte missen berilicksichtigt werden:

Bezugsrahmen: Es muss bestimmt werden, unter welchem Gesichtspunkt
ein Projekt beurteilt werden soll: In Bezug auf den Status quo, auf ein Standard-
projekt aus demselben Bereich, auf eine definierte Variante?

Kurz- und langfristige Wirkungen: Der Zeithorizont wird von unterschiedlichen
Faktoren bestimmt: von der politischen Ebene (Legislaturdauer), der Lebens-
dauer eines Projekts (Infrastruktur), dem Kosten-Nutzen-Zeitverhaltnis

(zum Beispiel langfristige Investitionen) oder von der aktuellen Bedeutung eines
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Projekts im Vergleich zum langfristigen Multiplikator-Effekt. So ist beispiels-
weise auf kantonaler oder kommunaler Ebene eine Legislaturperiode von vier
bis finf Jahren eine kurze Frist, wahrend mit langfristig eine Zeitspanne von
20 und mehr Jahren gemeint ist. Im Baubereich betragt der langfristige
Sanierungszyklus von Gebauden 50 Jahre, wahrend Eisenbahntunnel eine
Lebensdauer von rund 100 Jahren haben. Bei Energieprojekten wiederum meint
langfristig die Dauer bis zur vollstdndigen Amortisierung der Investitionen.
Die Unterscheidung zwischen kurz- und langfristigen Wirkungen ist deshalb
vom fraglichen Projekt abhangig, aber auch vom politischen Kontext. Sie muss
fur jedes Projekt neu festgelegt werden.

- Lokale und globale Aspekte: Ein Beispiel fur die Bedeutung der rdumlichen
Dimension, das heisst des Verhaltnisses zwischen lokaler und globaler
Perspektive, bietet die Festlegung eines Erschliessungs- oder Wasserversor-
gungsplans. Solche Projekte werfen die Frage auf, was fir positive und
negative Wirkungen ausserhalb der Grenzen der Gemeinde, des Kantons oder
des Landes zu erwarten sind. Es gilt zu verhindern, dass mdgliche schadliche
Folgen eines Projekts an die Nachbarn abgeschoben werden.

- Validierung der Resultate: Bei umstrittenen Projekten missen die Teilnehmenden
die gesammelten Informationen und die Beurteilungsresultate laufend validieren.
Dazu kann man sich auf die «Verhandlungsempfehlungen»'® des UVEK stiitzen.

- Protokollierung der Beurteilungsresultate: Sitzungsprotokolle gewahrleisten,
dass der Verlauf der Entscheidungsfindung sowie die gedusserten Argumente
und Kommentare festgehalten werden.

- Interpretation und Prdsentation der Resultate: Die Resultate missen inter-
pretiert und gegebenenfalls gewichtet werden; das geschieht hdufig in Form
einer Synthese. Dabei ist darauf zu achten, dass objektive Daten und sub-
jektive Urteile klar auseinander gehalten werden. Die meisten Beurteilungs-
instrumente bieten die Mdglichkeit, die Resultate auf unterschiedliche Weise
zu visualisieren; besonders anschaulich sind Balken- oder Netzdiagramme
(vgl.Kap. 6).

- Kommunikation: Die internen und externen Adressaten missen entsprechend
den Modalitdten des Kommunikationskonzepts informiert werden.

- lterativer Prozess: Falls die NHB wéhrend der Planungsphase erfolgt, kann das
Projekt umgehend den Resultaten entsprechend verbessert werden. Danach
ist eine erneute Analyse mdglich.
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Checkliste fir die Analyse

Akteurinnen und Akteure bestimmen, die an der Analyse teilnehmen:
Person flr die Moderation, Mediation, Personen, die Projektwissen
einbringen, Betroffene.

Analyse nach Fachkenntnissen und Erfahrung der Teilnehmenden
durchfiihren; gegebenenfalls Beizug einer Person fur die Moderation,
Mediation oder Ubersetzung priifen.

Bezugsrahmen der Beurteilung festlegen.

R&umliche und zeitliche Systemgrenzen klaren.

Protokoll der Beurteilungssitzungen erstellen.

Beurteilungsresultate auf verstandliche und transparente Weise darstellen
und kommunizieren.

Exkurs: Die Rolle von Dienststellen und Vereinigungen

...der Stadt St. Gallen:

Will eine Dienststelle der Stadt St. Gallen die Wirkung eines Projekts auf die
Nachhaltige Entwicklung beurteilen, schaltet sie die Fachstelle Umwelt

und Energie ein. Diese organisiert und moderiert eine Sitzung zur Projektanalyse
mit Beteiligung der betroffenen Personen. Die Diskussionen und Verbesserungs-
antrdge werden in einem Kurzprotokoll festgehalten.

...der Stadt Yverdon-les-Bains:

Das Amt far Stadtentwicklung und Liegenschaften ist verantwortlich fiir

die Agenda 21 und fiir Nachhaltigkeitsbeurteilungen. Das Beurteilungsgremium
setzt sich aus dem fiir das Dossier verantwortlichen «Municipal» (Exekutive),
dem Direktor oder der Direktorin der betroffenen Dienststelle und der projekt-
leitenden Person zusammen. Die Beurteilungssitzung mit dem Instrument
Aequo-3D dauert ungeféhr eine Stunde. Die Resultate werden zusammengefasst
und in einem Bericht an den Gemeinderat (Legislative) weitergeleitet.
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Die Einbindung eines Vereins...

...In der Gemeinde Stéfa:

Die Beurteilung eines Altersheims wurde sechs verschiedenen Gruppen von
Akteurinnen und Akteuren wie Parteien, Verbdnden und der Baudelegation
vorgestellt, die als Multiplikatoren wirken kénnen. Drei der Gruppen nahmen
die Analyse mit Hilfe des Beurteilungsinstruments «NHB-Tool Stéfa» vor. Diese
Vorgehensweise fand auf Anregung und unter der Agide des Vereins «Lokale
Agenda 21 Stéfa» statt.

ETAPPE 4: DER ENTSCHEID 4.4

Der Stellenwert der Nachhaltigkeitsanalyse muss schon im Beurteilungsauftrag
definiert werden. Seine Tragweite hangt stark davon ab, in welcher Projektphase
die Beurteilung einsetzt. Je nachdem sind Projektverbesserungen (ex ante Evalua-
tion), Korrekturen im Verlauf der Projektrealisierung (begleitende Evaluation) oder
Vorschlage fur zukinftige Projekte (ex post Evaluation) méglich. Unter Umsténden
gilt es auch Uber Kompensationsmassnahmen, Umsetzungsentscheid oder Pro-
jektabbruch, Weitergabe an die Legislative zu befinden. Deckt die Beurteilung
Zielkonflikte auf, muss eine Interessenabw&gung vorgenommen werden.

Die NHB kann unterschiedliche Konsequenzen haben. Diese reichen von einer
einfachen offiziellen Kenntnisnahme, was einen Lerneffekt oder eine Sensibili-
sierung zur Folge haben kann, bis hin zur Revision eines Projekts oder zu einer
Gesetzes- oder Verordnungsrevision. Denkbar sind auch Kreditantrage oder
Resolutionen. Ein gutes Mittel, um die Resultate der NHB zusammenzufassen,
besteht darin, in den Jahresbericht an den Gemeinderat ein Kapitel zum Thema
«Wirkung auf die Nachhaltige Entwicklung» aufzunehmen.

Akteurinnen und Akteure

Die Kompetenzen in Bezug auf den Entscheid sind schon im Auftrag prazisiert.
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Institutionelle Regeln

Um bei einem Entscheid die Kriterien der Nachhaltigen Entwicklung berticksich-
tigen zu kdnnen, missen allféllige Zielkonflikte zwischen den Dimensionen Wirt-
schaft, Gesellschaft und Umwelt, zwischen kurz- und langfristiger Perspektive
oder zwischen einzelnen Akteurinnen und Akteuren offen gelegt werden. Falls
die Entscheidungstragerinnen und -tréger in einer vorangehenden Etappe ent-
sprechende Richtlinien erlassen haben oder wenn gesetzliche Einschrankungen
bestehen, mussen diese Faktoren bei der Interessenabwagung berlcksichtigt
werden. Es ist denkbar, ein permanentes Beobachtungsgremium (Monitoring)
einzurichten und dieses Organ mit einem Vorschlagsrecht gegenliber anderen
Behodrden (kommunale oder kantonale) auszustatten.

Checkliste fiir den Entscheid

Resultate interpretieren:

Welches sind die Starken und Schwéachen?

Gibt es Verbesserungsmaoglichkeiten?

Gibt es Zielkonflikte?

Inwieweit ist das Projekt ein Beitrag zur Nachhaltigen Entwicklung?
Konsequenzen zusammenfassen und in einen politisch-administrativen
Entscheid Uberflhren.

Entscheid kommunizieren.

Exkurs: Der Weg zum Entscheid

Im Kanton Aargau

Das Instrument «Checkliste Interessenabwégung Nachhaltigkeit» erlaubt die
schrittweise Erstellung eines kurzen Beurteilungsberichts. Diese Zusammen-
fassung, ergdnzt mit einer Grafik zu den verschiedenen Wirkungen des Projekts,
fliesst in den Bericht ein, welcher der Exekutive und anschliessend der
Legislative in Form einer transparenten Interessenabwdégung unterbreitet wird.
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In der Gemeinde Dompierre (FR)

In dieser Gemeinde mit 700 Einwohnern wurde das Projekt zur Renaturierung
eines Wasserlaufs mit Hilfe von zwei Instrumenten beurteilt. Das eine diente
einem raschen Uberblick, das andere der Vertiefung der Analyse. Dabei zeigten
sich einige verbesserungsfdhige Schwachstellen. Die Gemeinde beriicksichtigte
die Verbesserungsvorschldge im Pflichtenheft des Unternehmens, das mit

der Realisierung des Projekts beauftragt wurde.
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5.

DIE WAHL
DES BEURTEILUNGS-
INSTRUMENTS



Um die Wahl eines Beurteilungsinstruments zu vereinfachen, werden im Folgen-
den die in der Schweiz am h&ufigsten verwendeten Instrumente in vier Kategorien

unterteilt.

In einem ersten Schritt der Auswahl des Instruments geht es darum, die am besten
geeignete Kategorie zu bestimmen, indem folgende Fragen gestellt werden:

Was ist der Zweck der NHB (5.1)?
Wer flhrt die Analyse durch (5.2)?
Welche Ressourcen stehen zur Verfiigung (5.3)?

Anschliessend legt man sich auf ein bestimmtes Instrument fest (5.4).

Kategorien der Beurteilungsinstrumente

1

Anhand einer Liste offener Fragen ermdglicht der Fragenraster, auf

Fragenraster einfache Art gezielte Fragen zur Nachhaltigen Entwicklung zu stel-
len. Die Antworten werden in einem Bericht festgehalten.

2 Instrumente dieser Art haben eine Informatikgrundlage, meistens

Analyse- und im Excel-Format. Sie ermdglichen eine rasche semiquantitative

Bewertungsraster Bewertung der Wirkungen eines Projekts. Die Bewertung erfolgt
anhand einer Liste von Kriterien, die sich auf die drei Dimensio-
nen der Nachhaltigen Entwicklung sowie auf mdgliche Zielbereiche
beziehen. Die Resultate werden in der Regel in Form von Balkendi-
agrammen dargestellt und beleuchten die positiven und negativen
Aspekte eines Projekts in Bezug auf die Nachhaltige Entwickung.

3 Diese detaillierten und komplexen Instrumente ermdglichen eine

Vertiefte Analyse quantitative oder semiquantitative Beurteilung der Gesamtheit der
Wirkungen eines Projekts durch Messung oder Schatzung mit Hilfe
von Indikatoren.

4 Diese Instrumente schliessen institutionelle Aspekte ein. Neben der

Detailliertes Vorgehen mit ~ Darstellung der Wirkungen des Projekts I&sst sich auch eine detail-

Interessenabwégung lierte Interessenabwégung vornehmen.
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WAS IST DER ZWECK DER NACHHALTIGKEITSBEURTEILUNG? 5.1

Die Wahl des Beurteilungsinstruments héngt vom Zweck der NHB und den invol-
vierten Adressaten ab. Nicht alle Instrumente eignen sich flr jeden Zweck. So
ermdglicht zum Beispiel ein ausschliesslich beschreibendes Instrument wie ein
Fragenraster keinen Variantenvergleich. Und wéhrend Anregungen zur Projekt-
verbesserung in erster Linie die Projektleitenden betreffen, richten sich Entschei-
dungshilfen an die Entscheidungstrégerinnen und -trager. Es muss daher Klarheit
herrschen Uber den Zweck der NHB und die Adressatinnen und Adressaten. Je
nachdem sollten die Instrumente spezifische Eigenschaften aufweisen.

Zweck der NHB und Anforderungen an die Eigenschaften eines Instruments

Projektverbesserung Das Instrument muss die positiven und negativen Aspekte eines Pro-
jekts klar aufzeigen; die Resultate miissen die Mdglichkeiten fiir eine

Adressat/in: Optimierung aufzeigen.

Projektleitende Geeignete Instrumentenkategorien: alle

Variantenvergleich Um verschiedene Varianten zu vergleichen, muss das Instrument
mindestens eine semiquantitative Bewertung des Projekts liefern.

Adressat/in: Dabei mussen die moglichen Gewichtungen und Grenzwerte trans-

Projektleitende und/oder parent und klar angegeben werden, damit versténdlich wird, wes-
Entscheidungstrdgerinnen halb die eine Variante eine bessere Punktzahl erzielt als die andere.
und -trdger Bei den zu vergleichenden Varianten missen dieselben Kriterien
angewendet werden.
Geeignete Instrumentenkategorien: alle ausser Fragenraster

Entscheidungshilfe Das Instrument soll helfen, zwischen einer Wirkungsanalyse und

einem durch ein Wertesystem gefiltertes Ergebnis zu unterscheiden,
Adressat/in: beispielsweise durch eine Gewichtung oder eine Aggregation. Der
Entscheidungstrdgerinnen Bezugsrahmen muss transparent sein, damit nicht der Eindruck
und -trdger entsteht, dass Aussenstehende entschieden haben. Das Instrument

muss die flr die Bildung einer unabh&ngigen Meinung notwendigen
Informationen liefern.
Geeignete Instrumentenkategorien: alle

Projektmonitoring/ Um die Wirkung eines Projektes langfristig aus Sicht der Nachhal-

Bilanzierung tigen Entwicklung weiterzuverfolgen, missen klare Ziele definiert
und mit Indikatoren verkniipft werden. Das Instrument muss auch

Adressat/in: Projektleitende eine Bestandessaufnahme der Situation vor dem Projekt liefern und

und/oder Entscheidungs-  seine Entwicklung verfolgen kénnen.

trédgerinnen und -tréger Geeignete Instrumentenkategorie: Vertiefte Analyse
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WER FUHRT DIE ANALYSE DURCH? 5.2

Fir die Wahl des Beurteilungsinstruments ist es wichtig, wer als verantwortliche
Person fir die Analyse bestimmt wird. In Frage kommen:

die projektleitende Person;

Verwaltungsmitarbeitende einer externen Dienststelle, beispielsweise
des Amts fur Nachhaltige Entwicklung;

eine externe Fachperson.

Die Vor- und Nachteile, die sich je nach beurteilender Person ergeben, werden
im Folgenden dargelegt:

Projektleiterin oder Projektleiter:

Vorteile: Diese Person kennt das Projekt in allen Einzelheiten. Sie kann die
Analyse wahrend des Projektverlaufs jederzeit erneut vornehmen und das
Projekt je nach Ergebnis verbessern. Dazu muss sie sich allerdings mit dem
Konzept der Nachhaltigen Entwicklung vertraut machen.

Nachteile: Die Beurteilung kann subjektiv ausfallen; méglicherweise bleiben
einige Aspekte unbeachtet. Zudem ist die Akzeptanz der Resultate geringer,
falls keine weiteren Akteurinnen und Akteure eingebunden werden.
Geeignete Instrumentenkategorien: Fragenraster sowie Analyse- und
Bewertungsraster.

Projektexterne Verwaltungsstelle:

Vorteile: Wird eine nicht mit dem Projekt betraute Dienststelle beigezogen,

ist der Kontakt zur Projektleitung einfacher, da man es mit Kollegen aus der
Verwaltung zu tun hat. Es werden weitere Meinungen bericksichtigt und
die Gefahr sinkt, dass wichtige Aspekte vergessen gehen. Es findet ein
Erfahrungsaustausch innerhalb der Verwaltung statt, was die Verbreitung des
Konzepts der Nachhaltigen Entwicklung begulnstigt. Die departementstiber-
greifende Arbeit wird geférdert und die Sensibilisierung der Verwaltung fur die
Nachhaltige Entwicklung wird gestarkt.
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Nachteile: Der Prozess wird komplexer. Die Tatsache, dass eine andere
Dienststelle die Beurteilung vornimmt, kann zu negativen Reaktionen bei der
Projektleitung flihren. Dies kann passieren, wenn sie den Eindruck erhalt,
nicht in der Sache, sondern personlich bewertet zu werden. Zudem wird das
Verfahren moéglicherweise aufwandiger.

Geeignete Instrumentenkategorien: alle

Externe Fachperson

Vorteile: Der Beizug einer externen Meinung gewéhrleistet ein hohes Mass
an Objektivitat. Man profitiert vom detaillierten Expertenwissen. Verwaltungs-
interne Rivalitdten werden vermieden.

Nachteile: Die externe Fachperson kennt meist nicht alle Einzelheiten des
Projekts. Zudem sind zusétzliche Finanzen notwendig. Eine erneute Analyse
wahrend der Erarbeitung des Projekts findet meist nicht statt. Der Lerneffekt
in Bezug auf die Nachhaltige Entwicklung in der Verwaltung ist geringer.
Geeignete Instrumente: Vertiefte Analyse und detailliertes Vorgehen mit Inter-
essenabwagung.

WELCHE RESSOURCEN STEHEN ZUR VERFUGUNG? 5.3

Ein Instrument ist immer auch mit Blick auf die finanziellen und zeitlichen
Ressourcen, die internen Fachkompetenzen sowie die verfliigbaren technischen
Mittel auszuwahlen. Es niitzt nichts, ein kompliziertes Instrument zu wéhlen,
wenn man es wegen fehlender Ressourcen nicht korrekt einsetzen kann. Fol-
gende Fragen missen beantwortet werden:

Wie viel Zeit steht zur Verfligung?

Welche Mitarbeitenden sind verfligbar?

Verfiigen diese Mitarbeitenden Uber die ndtige Fachkompetenz,

oder muss zuerst eine Schulung durchgefiihrt werden?

Mussen Mittel fur die Entldhnung von externen Fachpersonen
bereitgestellt werden?

Braucht es eine spezifische Infrastruktur wie Software, Sitzungszimmer
oder Kommunikationsmittel?
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Zusammenfassung: Merkmale der Beurteilungsinstrumente

Kategorie Zweck Beurteilende
(5.1) (5.2)

1 Entscheidungshilfe ++ Projektleitende

Fragenraster Projektverbesserung + Projektexterne

Beantwortung einer Liste
von offenen Fragen

Verwaltungsstelle

2

Analyse- und Bewertungsraster

Semiquantitative Bewertung
mit Hilfe von geschlossenen Fragen

Projektverbesserung ++
Variantenvergleich ++
Entscheidungshilfe +

Projektleitende
Projektexterne
Verwaltungsstelle

3
Vertiefte Analyse

Quantitative oder semiquantitative
Beurteilung der Wirkungen eines
Projekts mit Hilfe von Indikatoren

Projektverbesserung ++
Entscheidungshilfe ++

Projektmonitoring/Bilanzierung ++

Variantenvergleich +

Projektexterne
Verwaltungsstelle
Externe
Fachperson

4
Detailliertes Vorgehen
mit Interessenabwagung

Transparente Darstellung

von Zielkonflikten durch eine

strukturierte Analyse

Projektverbesserung ++
Variantenvergleich ++
Entscheidungshilfe ++

Projektexterne
Verwaltungsstelle
Externe
Fachperson

++ sehr geeignet
+ geeignet
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Ressourcen*

Vor-/Nachteile

(5.3) (+/-)

Dauer: 30 Minuten bis 2 Stunden + schnelle und einfache Anwendung, auf alle Situationen
Erfahrung: — anpassbar

Material : — - die Fragen bleiben allgemein, Gefahr von Liicken

Informationen zum Projekt: mittel

Dauer: 45 Minuten bis 2 Stunden + relativ schnelle, einfache Anwendung; «Checkliste»
Erfahrung: - vereinfacht die Beurteilung fur wenig erfahrene
Material: Software Personen.

(Excel oder FileMaker) - Gefahr einer nicht transparenten Aggregation,
Informationen zum Projekt: mittel wenig Flexibilitat

Dauer: 3 bis Uber 8 Stunden + flexibel, Vertiefung méglich

Erfahrung: geschultes Personal
oder externe Fachperson

Material: Software

(Access oder FileMaker)
Informationen zum Projekt: detailliert

verlangt eine gewisse Erfahrung, ist je nach
Detaillierungsgrad schwerféllig, Gefahr, gewisse
Themen auszulassen

Dauer: 3 bis Uber 8 Stunden
Erfahrung: geschultes Personal
oder externe Fachperson

Material: Software

(zum Beispiel Access)
Informationen zum Projekt: detailliert

+

Methode enthélt Vorgehensaspekte, einschliesslich
einer Interessenabwagung; erlaubt Differenzierungen
und liefert Argumente. Eignet sich fiir Grossprojekte,
Programme, oder ganze Politiken.

verlangt eine gewisse Erfahrung

Die Zeit fiir die Sammlung
der Daten wurde hier nicht
eingerechnet. Sie hdngt
vom Umfang des Projekts
und dem gewiinschten
Detailliertungsniveau ab.

47



DIE INSTRUMENTE 5.4

Sobald die Instrumentenkategorie bestimmt ist, kann das spezifische Instrument
ausgewahlt werden. Um die Auswahl zu erleichtern, sind folgende Aspekte zu
bertcksichtigen:

Sprache, in der das Instrument verfligbar ist
Darstellung der Resultate
notwendiger Informatiksupport

Der vorliegende NHB-Leitfaden stellt eine Auswahl von Instrumenten vor: Es han-
delt sich um bewahrte Instrumente, die gegenwartig in Kantonen und Gemeinden
eingesetzt werden. Zudem werden nur allgemeine Instrumente beriicksichtigt,
die sich fur die Beurteilung von Projekten aus allen Tatigkeitsgebieten der &ffent-
lichen Hand eignen; Instrumente fUr spezifische Bereiche wie Bau, Strassen und
Infrastruktur sind in Anhang | aufgefiihrt. Zu jedem Instrument findet sich ein
detailliertes Faktenblatt im Anhang I.

Es ist empfehlenswert, sich mit einem Instrument der ersten beiden Kategorien
einen schnellen Uberblick zu verschaffen und bei Bedarf anschliessend eine
umfassende NHB mit einem komplexen Instrument aus den letzten beiden Kate-
gorien durchzuflhren.

Besondere Eigenschaften der Instrumente

Berticksichtigung der drei Dimensionen der Nachhaltigen Entwicklung:
Dieses Kriterium wird von allen hier vorgestellten Instrumenten in angemes-
sener Weise erfllllt. Das Instrument WinWin22 beruht auf den vier Kapital-
stocken Naturkapital, Humankapital, Sozialkapital und geschaffenes Kapital.
Institutionelle Aspekte: Fehlen bei den meisten Instrumenten. Zum Teil

gibt es einen Anwendungsleitfaden, der dieses Manko kompensiert. Doch in
den meisten Féllen ist es von Vorteil, das Vorgehen zu institutionalisieren
(vgl. Kap. 4).

48



Instrumentenliste nach Kategorie

Kategorie N°  Name des Instruments Darstellung der Resultate Support
1 1.1 Girille de lecture F  keine vorgegebene Form, Word
Fragenraster pour I'analyse | es muss ein schriftlicher Bericht
de projets (Vevey, verfasst werden
Kanton Tessin)
1.2 Nachhaltigkeitscheck® D Zusammenfassung Starken/ Word
Rheinfelden Schwéachen
2 21 Berner D Balkendiagramm Starken/ Excel
Analyse- und Nachhaltigkeits- F  Schwéchen, Mittelwerte
Bewertungsraster kompass nach Dimensionen sowie
(Kanton Bern) Gesamtindex
2.2 Nachhaltigkeits- D Balkendiagramm Starken/ Excel
kompass BL (Kanton Schwachen, Mittelwerte nach
Basel-Landschaft) Dimensionen
2.3 Boussole vaudoise F  Balkendiagramm Starken/ Excel
du développement Schwéchen, Mittelwerte nach
durable Dimensionen, Auflistung der
(Kanton Waadt) positiven und negativen Kriterien
2.4 Projektanalyse NE D Balkendiagramm Starken/ Excel
(Stadt St. Gallen) Schwaéchen, Mittelwerte nach
Dimensionen, zuséatzlich
Kommentare und Anséatze fiir
Verbesserungen
2.5 Aequo-3D F  Balkendiagramm Starken/ Excel
(Yverdon-les-Bains) Schwachen, Mittelwerte nach
Dimensionen. Zusammenfassung
auf Projektebene
2.6 Nachhaltigkeitsbeur- D  Balkendiagramm Starken/ File
teilung Stéfa Schwachen, Aggregation pro Maker
Zielbereich einschliesslich Dar-
stellung von extremen Wirkungen
3 3.1 WinWin22 F  Liste Kosten-Nutzen, spezifisch Access
Vertiefte Analyse D lokal/global, kurz-/langfristig
gemass vier Kapitalstocken.
Zusammenfassung in Form
einer Netzgrafik
4 4.1 Checkliste D  Strukturierter zusammen- Access
Detailliertes Interessenabwéagung fassender Bericht, verdeutlicht
Vorgehen Nachhaltigkeit mit Netzgrafiken
mit Interessen- (Kanton Aargau)
abwéagung — — — - -
4.2 Nachhaltigkeitsbeur- D  Schlussbericht, je nach Word

teilung — Rahmenkon- F
zept und methodische |

Grundlagen (Bund)

den verwendeten Beurteilungs-
methoden illustriert

Sprache:
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Relevanzkriterien: Nur eines der Instrumente sieht Relevanzkriterien vor
(«Checkliste Interessenabwagung Nachhaltigkeit»).

Zeitliche und rdumliche Reichweite: Die Instrumente sind haufig lokal
ausgerichtet und die Zeitachse wird nicht immer berlcksichtigt.
Aufzeigen der Zielkonflikte: Einige Instrumente sehen diese Moglichkeit vor.
Interessenabwégung: Wird meistens von der Adressatin oder dem
Adressaten der Beurteilung vorgenommen, zum Beispiel von politischen
Entscheidungstragerinnen und -trdgern. Gewisse Instrumente wie

etwa die «Checkliste Interessenabwagung Nachhaltigkeit» (Kanton AG)
enthalten normative Aspekte, welche die Durchfiihrung einer detaillierten
Interessenabwagung erméglichen. Andere wiederum erlauben,

das Projekt durch einen aggregierten Mittelwert zusammenfassend

zu beurteilen.

Flexibilitat der Analysekriterien

Gewisse Instrumente enthalten feste Analysekriterien, wahrend bei anderen die
Méoglichkeit besteht, solche je nach Projekt selbst zu definieren. Die Frage der
Vor- oder Nachteile der verschiedenen Systeme muss vor der Wahl eines Instru-
ments beantwortet werden.

Die flexiblen Instrumente bieten die Méglichkeit, die Projektanalyse zu vertiefen,
da massgeschneiderte Kriterien formuliert werden kénnen. Dazu sind aber
besondere Fachkenntnisse sowie eine fachkundige Begleitung in der Anwendung
noétig. Die Erfahrung der Beurteilenden spielt in diesem Fall eine wichtige Rolle.
Es lohnt sich, fiir komplexe Projekte eine Ubersicht in Form einer Checkliste zu
erstellen. Da die Analyseraster von Projekt zu Projekt stark variieren kdnnen, muss
darauf geachtet werden, dass der rote Faden zwischen den verschiedenen Pro-
jektbeurteilungen nicht verloren geht.

Das Instrument Aequo-3D bietet einen Kompromiss an: Ausgehend von einer
Liste mit festen Kriterien enthélt es fur jede Dimension der Nachhaltigen Ent-
wicklung zwei «leere» Fragen, die man entsprechend der Besonderheiten des zu
beurteilenden Projekts formulieren kann.
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Vereinbarkeit der Instrumente mit dem Anwendungskontext

Je spezifischer ein Beurteilungsinstrument flr einen bestimmten Kontext entwi-
ckelt wurde, desto heikler ist seine Ubertragung in einen anderen Kontext. Es gilt
also immer abzukléren, ob eine gegebene Situation mit dem Anwendungsbereich
vereinbar ist, fUr den ein Instrument geschaffen wurde. Dazu missen folgende
Elemente geprift werden:

- Kontext, Gemeinwesen, Gebiet: Gewisse Postulate der Nachhaltigen
Entwicklung sind kontextspezifisch. Denn jeder Ort weist unterschiedliche
geografische, soziale, wirtschaftliche, dkologische, institutionelle, politische und
kulturelle Besonderheiten auf. So haben etwa die Nachhaltigkeitskriterien
zur Landwirtschaft in einem Alpental nicht dieselbe Relevanz wie in einer Stadt.

- Projektgrésse: Komplizierte Instrumente sind fiir einfache Projekte meist
ungeeignet. Es gilt zudem darauf zu achten, dass das gewahlte Instrument
der jeweiligen staatlichen Ebene entspricht, auf der ein Projekt angesiedelt ist.
So werden Instrumente fiir Grossprojekte vor allem von Kantonsregierungen
und grossen Stadten eingesetzt, insbesondere bei Projekten mit strategischer
Bedeutung (6ffentliche Politik und Programme). Kommunale Dienststellen :
verwenden dagegen vor allem Instrumente, die auf konkrete Einzelmassnahmen
ausgerichtet sind.

- Anwendungsbereich: Alle hier vorgestellten Instrumente sind «Generalisten».
Fir spezifische Projekte wie Bauprojekte, im Gesundheitswesen oder in der
Wirtschaftsforderung gibt es weitere Instrumente (vgl. Anhang I). Sie kénnen
nur nach einer sorgfaltigen Anpassung in einem anderen Zusammenhang
verwendet werden.

Je nach Kontext und Wahl des Instruments lassen sich einzelne Aspekte wie
etwa die Terminologie anpassen, nicht relevante Kriterien streichen, fehlende
Kriterien ergdnzen oder gewisse Fragen/Indikatoren an den neuen Kontext, bei-
spielsweise an die verfligbaren Informationen, adaptieren. Dabei ist mit Sorgfalt
vorzugehen. So sollte immer Ricksprache mit dem Autor oder der Autorin des
Instruments genommen werden, um sich zu vergewissern, dass die Beurteilung
durch die Veranderungen nicht verfalscht wird.
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6.

DIE RESULTATE
DARSTELLEN UND
KOMMUNIZIEREN



VISUALISIERUNG DER RESULTATE 6.1

Sind die Resultate einer NHB interpretiert, miissen sie anschaulich dargestellt
werden. Dabei sind folgende allgemeine Regeln einzuhalten:

immer erwdhnen, welche Beurteilungsaspekte auf Schatzungen beruhen
und wo Unsicherheiten bestehen;

die grafische Darstellung eines Resultats immer mit einem schriftlichen
Kommentar versehen;

die Resultate nur so weit detaillieren, wie es flir die betreffenden Adressatinnen
und Adressaten nultzlich ist (nicht zu viel, nicht zu wenig).

Jedes Instrument hat Vor- und Nachteile in Bezug auf die Darstellung der Resul-
tate, wie die nachfolgenden Beispiele zeigen:

Kategorie 1: Fragenraster

Der Beurteilungsraster von Vevey présentiert Der Nachhaltigkeits-Check© Rheinfelden

die Ergebnisse als Text, unterteilt in vier stellt in jeder Dimension der Nachhaltigen
Hauptkapitel (Wirtschaft, soziales Gefiige, Entwicklung je zwei Starken und zwei
Umweltschutz und Nachhaltige Entwicklung Schwéchen dar: soziale und kulturelle
insgesamt), was sich ohne weiteres Belange, 6kologische Belange, wirtschaftliche
auf jedes andere Dokument (ibertragen ldsst Belange, Biirgerbeteiligung/Kooperation).
(zum Beispiel Bericht und Antrag an die Er bietet damit eine anschauliche Zusammen-
Gemeindelegislative). fassung der Resultate.
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Kategorie 2: Analyse- und Bewertungsraster

Die Nachhaltigkeitsbeurteilung Stéfa Das Instrument Projektanalyse NE

zeigt anhand von farbigen Késtchen auf (Stadt St. Gallen) prasentiert einen Uberblick
einen Blick, welche Zielbereiche positiv oder Uber die positiven und negativen Wirkungen
negativ beeinflusst werden und ob ein in Form von farbigen Balken.

Unterkriterium im kritischen Bereich liegt
(Umrandungsfarbe der Késtchen,).

nulunb:han Hallenbad e ""‘f}w"w;{f
negati oA povtis) podithy

|
!
i

Kategorie 3: Vertiefte Analyse

WinWin22 ermdglicht unter anderem eine Unterscheidung zwischen Indikatoren, welche
die kurz- und langfristigen Wirkungen messen (Auf Seite 17 steht eine andere grafische
Darstellung (Netzgrafik)).

COURT TERNE / KURZFRISTIG LONG TERME / LANGFRISTIG

Investissement dans léconomie privie Tonnes de COZ fconcasisbes annuallement

Part des places daccusil journalibres pour
TSR 65 antints par rapport au nossbre

‘Consommation énergétique des -12%
o |I installations communales en kWh / habitant
ans
Nutzen

I Nuisances sonores dues au trafic routier Tris forte amilioration

Distance parcourue en viticuls motarisd
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Kategorie 4: Detailliertes Vorgehen mit Interessenabwégung

Die «Checkliste Interessenabwédgung Nachhaltigkeit» des Kantons Aargau besteht aus einer
grafischen Darstellung der verschiedenen kurz- und langfristigen Wirkungen (siehe Seite 17)
sowie einem System von mehrstufigen Zusammenfassungen (siehe oben). Damit ldsst sich eine
abschliessende Beurteilung auf wenigen Zeilen zusammenfassen und beispielsweise leicht

in einen parlamentarischen Bericht integrieren.

KOMMUNIKATION 6.2

Der Kommunikation ist wéhrend der Durchflihrung einer NHB besondere Sorgfalt
zu widmen. Sie muss fortlaufend in allen Etappen stattfinden. Wird die Kommu-
nikation vernachlassigt, verschlechtern sich die Chancen fir eine erfolgreiche
Durchfiihrung der NHB und die Resultate kdnnen falsch interpretiert werden. Es
empfiehlt sich daher, von Anfang an ein Kommunikationskonzept zu erstellen'".

Interne Kommunikation

Der Beschluss zur Durchfiihrung einer NHB, die Begrindung, die Vorteile, der
Zweck, Etappen und der Ablauf sowie die Resultate missen verwaltungsintern
kommuniziert werden. Sofern die Projektleitenden die NHB nicht selbst durch-
fihren, muss ihnen mitgeteilt werden, dass es sich um ein Verfahren zur Ver-
besserung ihres Projekts und nicht um eine Infragestellung ihrer Kompetenzen
handelt. Dariiber hinaus missen die beteiligten Personen vor Beginn des Ver-
fahrens ein Pflichtenheft erhalten.

11 Bundesamt filr Raumentwicklung (2007) 56



Externe Kommunikation

Die Kommunikation ausserhalb der Verwaltung darf nicht unterschatzt werden.
Vor allem muss die Information Uber die Resultate der NHB auf die einzelnen
Adressatinnen und Adressaten zugeschnitten sein:

Die Entscheidungstragerinnen und -trager:

missen sich von der Richtigkeit der Analyse tberzeugen kdnnen;

missen eine Zusammenfassung sowie eine kommentierte Auflistung der
positiven und negativen Wirkungen des Projekts erhalten. Ferner bendétigen
sie eine Darstellung der Resultate, welche die Zielkonflikte hinsichtlich der
Nachhaltigen Entwicklung zwischen den Dimensionen, den Akteurinnen und
Akteuren und den Zeithorizonten deutlich macht.

die Resultate mussen in knapper Form kommuniziert werden; Detailaspekte
mussen zuganglich dokumentiert werden.

die Information muss mit kommentierten Grafiken unterstitzt werden.

Die vom Projekt betroffenen Akteurinnen und Akteure:

die Interessenkonflikte missen transparent gemacht werden;

die Vollstandigkeit der Analyse muss Uberpriifbar sein;

sowohl die Ziele der NHB wie auch ihre Resultate miissen kommuniziert werden;
die grafische oder tabellarische Darstellung der Resultate muss zur
Verdeutlichung mit Kommentaren versehen werden.

Das durch die Beurteilung identifizierte Verbesserungspotenzial muss
aufgezeigt werden.

Bevélkerung und Offentlichkeit:

die Grafiken missen immer mit einem Kommentar versehen sein;

die zentralen Resultate und Verbesserungsvorschldge missen nach Abschluss
der NHB kommuniziert werden;

allfallige Interessenabwagungen missen, erganzt durch eine Zusammen-
fassung, erklart werden.

Die Information der Bevdélkerung darf nicht als eine lastige Zusatzaufgabe betrachtet

werden. Vielmehr stellt die Vermittlung der Resultate ein wichtiges Hilfsmittel dar,
um das Projekt als Ganzes zu kommunizieren.
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ANHANGE

Faktenblatter zu den Instrumenten der Nachhaltigkeitsbeurteilung

Anforderungen an eine NHB

Bibliografie




ANHANG |

Generalistische
Instrumente:

Sektorielle
Instrumente:

FAKTENBLATTER ZU DEN INSTRUMENTEN
DER NACHHALTIGKEITSBEURTEILUNG

Kategorie N° Name des Instruments
1 11 Grille de lecture pour I'analyse de projets
Fragenraster (Vevey, Kanton Tessin)
1.2 Nachhaltigkeitscheck© Rheinfelden
2 21 Berner Nachhaltigkeitskompass
Analyse- und .
Bewertungsraster 2.2 Nachhaltigkeitskompass BL
2.3 Boussole vaudoise du développement durable
(Kanton Waadt)
2.4 Projektanalyse NE (Stadt St. Gallen)
25 Aequo-3D (Yverdon-les-Bains)
2.6 Nachhaltigkeitsbeurteilung Stafa
3 3.1 WinWin22
Vertiefte Analyse
4 41 Checkliste Interessenabwagung
Detailliertes Nachhaltigkeit (Kanton AG)
Vorgehen mit . -
Interessenabwagung 4.2 Nachhaltlgkgltsbeuﬂe|lung — Rahmenkonzept
und methodische Grundlagen (Bund)
Bereich N° Name
Bau, Infrastruktur 51 Albatros
5.2 Empfehlung SIA 112/1
5.3 NISTRA
Gesundheit 5.4 Gesundheitsvertraglichkeitsprifung (GVP)




Beschreibung:

Zweck:
Beurteilende:

Ressourcen:

Betroffene Projekte:

Merkmale
des Instruments:

Empfehlungen:

Konzept:

Einsatzorte:

Verflgbarkeit:

Kontakt:

Grille de lecture pour I’analyse de projets — Check-list Vevey 11

Fragenraster mit 11 offenen Fragen, die ermdglichen, ein Projekt hinsichtlich der Nach-
haltigen Entwicklung zu analysieren (Wirtschaft, soziales Netz, Umwelt und Nach-
haltige Entwicklung insgesamt). Die Antworten mussen als Text formuliert werden.
Das Resultat stellt die verschiedenen Wirkungen des Projekts auf die Nachhaltige
Entwicklung dar.

Projektverbesserung, Entscheidungshilfe

Projektleitende

Keine besonderen Fachkompetenzen, aber gute Projektkenntnisse
30 Minuten bis 2 Stunden, je nach Komplexitét des Projekts und Diskussionsbedarf
der an der Analyse beteiligten Personen

Alle Arten von Projekten

Inhaltlich: sehr allgemeine Ziele der Nachhaltigen Entwicklung; globale Aspekte wer-
den nicht speziell behandelt; keine Unterscheidung zwischen Kurz- und Langfristig-
keit. Mit dem einfachen Raster lassen sich theoretische Widerspriiche vermeiden.
Institutionell: Der institutionelle Aspekt wird nicht behandelt, es ist dazu keine Anlei-
tung vorhanden. Das Instrument ist fur alle Akteurinnen und Akteure versténdlich und
einfach anzuwenden.

Zu Beginn institutionellen Aufbau fiir das Beurteilungsverfahren festlegen. Die Analyse
vorzugsweise in der Gruppe durchfiihren, um ein méglichst objektives Resultat zu
erhalten. Die festgestellten Sachverhalte festhalten und dabei hervorheben, was bloss
vermutet oder geschéatzt wurde. Globale und langfristige Aspekte nicht vergessen.

Arbeitsgruppe Agenda 21 der Stadt Vevey (1999)

Stadt Vevey (fur Stellungnahmen und Berichte an die Legislative); Gemeinde Gryon
(VD, Variante); einige Tessiner Gemeinden

PDF-Datei kann auf Franzdsisch heruntergeladen werden: www.vevey.ch/agenda21
(outils/conseils, grille d’analyse de projets). Version auf Italienisch erhéltlich bei: Verein
«Agenda 21 Locale» Tl, lavinia.sommarugaealliancesud.ch

Stadt Vevey, Agenda 21, agenda2ievevey.ch




Beschreibung:

Zweck:
Beurteilende:

Ressourcen:

Betroffene Projekte:
Gebrauchsanleitung:

Merkmale
des Instruments:

Empfehlungen:

Konzept:
Einsatzorte:
Verfligbarkeit:

Kontakt:

Nachhaltigkeitscheck© Rheinfelden 1.2

Fragenraster mit 24 Leitlinien. Erméglicht, ein Profil der positiven und negativen Wir-
kungen eines Projekts auf die drei Nachhaltigkeitsdimensionen und die Dimension der
Birgerbeteiligung zu erstellen. Fiir die Zusammenfassung verlangt das Instrument,
dass je zwei wichtige positive und zwei wichtige negative Wirkungen jeder der vier
Dimensionen hervorgehoben werden.

Projektverbesserung, Entscheidungshilfe

Projektleitende

Keine besonderen Fachkompetenzen, aber gute Projektkenntnisse
30 Minuten bis 2 Stunden, je nach Komplexitat des Projekts und Diskussionsbedarf
der an der Analyse beteiligten Personen

Alle Arten von Projekten

Eine Kurzfassung des Vorgehens ist im Instrument integriert

Inhaltlich: Liste mit klaren Nachhaltigkeitspostulaten. Globale Aspekte werden nicht
speziell behandelt; keine Unterscheidung zwischen Kurz- und Langfristigkeit. Einfa-
ches und versténdliches Resultat zuhanden der Adressaten.

Institutionell: Der institutionelle Aspekt wird nicht behandelt, es ist keine Anleitung
vorhanden. Das Instrument ist fiir alle Akteurinnen und Akteure verstandlich und ein-
fach anzuwenden.

Zu Beginn institutionellen Aufbau des Beurteilungsverfahrens festlegen. Die Analyse
vorzugsweise in der Gruppe durchfiihren, um ein moglichst objektives Resultat zu
erhalten. Die im Raster aufgezeigten positiven und negativen Wirkungen mit einem
kurzen Text ergénzen, der das Resultat kommentiert und nuanciert. Globale und lang-
fristige Aspekte nicht vergessen.

Lokale Agenda 21 Gemeinde Rheinfelden (CH) und Rheinfelden/Baden (D) (2002)

In den beiden Gemeinden Rheinfelden (CH) und Rheinfelden/Baden (D)

Simon Ammann, www.rheinfelden.ch

Stadt Rheinfelden, Stadtoberférster, simon.ammannerheinfelden.ch




Beschreibung:

Zweck:
Beurteilende:

Ressourcen:

Betroffene Projekte:
Gebrauchsanleitung:

Merkmale
des Instruments:

Empfehlungen:

Konzept:

Einsatzorte:

Verfugbarkeit:

Kontakt:

Berner Nachhaltigkeitskompass 21

Semiquantitativer Analyse- und Bewertungsraster der Starken und Schwéachen von
Projekten. Anhand von 124 Indikatoren werden 44 Zielbereiche der Nachhaltigen Ent-
wicklung auf einer Skala von -2 bis +2 beurteilt. Die Resultate werden als Durchschnitt
in Form von Punktzahlen pro Themenbereich, Dimension (Umwelt, Wirtschaft, Gesell-
schaft) und fiir das Projekt als Ganzes angegeben; sie werden fir die Zielbereiche mit
positiven oder negativen Balken und fur die Gesamtbewertung mit einer Verkehrsam-
pel (rot-gelb-griin) visualisiert. Instrument auf EDV-Basis (Excel).

Projektverbesserung, Variantenvergleich, Entscheidungshilfe

Projektleitende, Mitarbeitende einer Fachabteilung fir Nachhaltige Entwicklung

Keine besonderen Fachkompetenzen, aber gute Projektkenntnisse
Zeitaufwand: 45 Minuten bis 2 Stunden, je nach Erfahrung und Fachwissen im Bereich
Nachhaltige Entwicklung

Alle kommunalen und kantonalen Projekte

Kurze Anleitung im Instrument integriert; separater «Leitfaden» mit detaillierter Beschreibung

Inhaltlich: Bericksichtigung der Themenbereiche der Nachhaltigen Entwicklung ent-
sprechend der Strategie des Bundes und dem Cercle Indicateurs; globale Aspekte
werden nicht speziell behandelt; keine Unterscheidung zwischen Kurz- und Lang-
fristigkeit. Da die Anzahl der Indikatoren pro Zielbereich nicht immer gleich ist, hat
bei der Berechnung des Mittelwerts nicht jeder Indikator die gleiche Gewichtung; die
Resultate sind daher mit Vorsicht zu interpretieren.

Institutionell: Gute Darstellung der Zielkonflikte, illustriert mit griinen und roten Bal-
ken; die Verfahrensaspekte sind weder im Instrument noch im Leitfaden enthalten.

Zu Beginn institutionellen Aufbau des Beurteilungsverfahrens festlegen. Die Analyse
vorzugsweise in der Gruppe durchflihren, um ein méglichst objektives Resultat zu erhal-
ten. Die Durchschnittsresultate (Punktzahlen) mit Vorsicht interpretieren, insbesondere
das als Verkehrsampel dargestellte Resultat. Die grafisch dargestellten Resultate mus-
sen kommentiert werden. Globale und langfristige Aspekte nicht vergessen.

Beruht auf dem Winterthurer Nachhaltigkeitsbarometer (D. Klooz und T. Schneider, 1999
— fortlaufend)

Kantonale Verwaltung Bern, Gemeinden und Interessengruppen (vgl. auch adaptierte
Fassungen in den Kantonen SO, BL (2.2) und VD (2.3)).

Leitfaden und Excel-Tabelle kénnen auf Deutsch unter www.be.ch/kompass herunter-
geladen werden und sind auch auf Franzésisch und Englisch verfligbar. Solothurner
Fassung unter www.agenda21-so.ch (Publikationen, Instrumente)

Kompetenzzentrum fiir Nachhaltige Entwicklung im Kanton Bern, Amt fir Umweltko-
ordination und Energie, info.aue@bve.be.ch




Beschreibung:

Zweck:

Beurteilende:

Ressourcen:

Betroffene Projekte:

Gebrauchsanleitung:

Merkmale
des Instruments:

Empfehlungen:

Konzept:

Einsatzorte:

Verfligbarkeit:

Kontakt:

Nachhaltigkeitskompass BL 2.2

Semiquantitativer Analyse- und Bewertungsraster der Starken und Schwéchen von
Projekten auf der Grundlage des Berner Nachhaltigkeitskompasses. Anhand von 133
Indikatoren werden 46 Zielbereiche der Nachhaltigen Entwicklung auf einer Skala von
-2 bis +2 beurteilt. Die Resultate werden als Durchschnitt in Form von Punktzahlen
pro Themenbereich und Dimension (Umwelt, Wirtschaft, Gesellschaft) angegeben.
Sie werden fur die Zielbereiche mit positiven oder negativen Balken dargestellt, aber
ohne die Gesamtpunktzahl in Form einer Verkehrsampel zu visualisieren. Instrument
auf EDV-Basis (Excel).

Projektverbesserung, Variantenvergleich, Entscheidungshilfe

Projektleitende, Mitarbeitende einer Fachabteilung fir Nachhaltige Entwicklung, Audit-
team (aus verschiedenen Dienststellen)

Keine besonderen Fachkompetenzen, aber gute Projektkenntnisse
Zeitaufwand: 45 Minuten bis 2 Stunden, je nach Erfahrung und Fachwissen im Bereich
Nachhaltige Entwicklung

Alle kantonalen oder kommunalen Projekte

Kurze Bedienungsanleitung im Instrument integriert; separater Leitfaden mit detaillier-
ter Beschreibung: «Der Nachhaltigkeitskompass, das Instrument fur die Nachhaltig-
keitsbeurteilung von kantonalen Vorhaben»

Inhaltlich: Berlcksichtigung der Themenbereiche der Nachhaltigen Entwicklung ent-
sprechend der Strategie des Bundes und dem Cercle Indicateurs; globale Aspekte
werden nicht speziell behandelt; keine Unterscheidung zwischen Kurz- und Langfris-
tigkeit. Da die Zahl der Indikatoren pro Zielbereich nicht immer identisch ist, hat bei der
Berechnung des Mittelwerts nicht jeder Indikator die gleiche Gewichtung; die Resultate
sind daher mit Vorsicht zu interpretieren.

Institutionell: Gute Darstellung der Zielkonflikte, illustriert mit griinen und roten Bal-
ken; die Verfahrensaspekte sind weder im Instrument noch im Leitfaden enthalten.

Zu Beginn institutionellen Aufbau des Beurteilungsverfahrens festlegen. Die Analyse
vorzugsweise in der Gruppe durchfiihren, um ein moglichst objektives Resultat zu erhal-
ten. Die Durchschnittsresultate (Punktzahlen) mit Vorsicht interpretieren. Die grafisch
dargestellten Resultate miissen kommentiert werden. Globale und langfristige Aspekte
nicht vergessen.

Adaption des Berner Nachhaltigkeitskompasses (2.1), Kantonale Verwaltung Basel-
Landschaft (Thomas llg, 1999 - fortlaufend)

Kantonale Verwaltung Basel-Landschaft

Leitfaden und Excel-Tabelle kénnen auf Deutsch heruntergeladen werden unter www.
baselland.ch (Bau, Umwelt, Verkehr, Natur und Umwelt, Amt fir Umweltschutz und
Energie, Nachhaltige Entwicklung, Umweltberatung)

Amt fur Umweltschutz und Energie, Administration/Nachhaltige Entwicklung
thomas.ilgebl.ch




Beschreibung:

Zweck:
Beurteilende:

Ressourcen:

Betroffene Projekte:
Gebrauchsanleitung:

Merkmale
des Instruments:

Empfehlungen:

Konzept:

Einsatzorte:

Verfligbarkeit:

Kontakt:

Boussole vaudoise du développement durable 2.3

Semiquantitativer Analyse- und Bewertungsraster der Starken und Schwéchen von
Projekten. Anhand von 117 Indikatoren werden 16 Themen beurteilt (sehr positiv, posi-
tiv, keine Wirkung, negativ oder sehr negativ, zuséatzlich «Veto» und «keine Informa-
tion»). Es besteht die Mdéglichkeit, Kommentare einzufligen. Die einzelnen Resultate
zu den 16 Themen werden in Form von positiven oder negativen Balken (Starken und
Schwéchen) und in Form eines Netzdiagramms visualisiert. Eine Klassifikation der
sehr positiven und sehr negativen sowie der positiven und negativen Wirkungen wird
mitgeliefert. Die Gewichtung der Kriterien und Themen ist vom Instrument fix vorge-
geben. Instrument auf EDV-Basis (Excel oder Lotus Notes).

Projektverbesserung, Variantenvergleich, Entscheidungshilfe

Projektleitende, Mitarbeitende einer Fachabteilung flr Nachhaltige Entwicklung

Keine besonderen Fachkompetenzen, aber gute Projektkenntnisse
Zeitaufwand: 45 Minunten bis 2 Stunden, je nach Erfahrung und Fachwissen im Bereich
Nachhaltige Entwicklung

Kantonale und kommunale Projekte

«Note explicative d’utilisation» vorhanden

Inhaltlich: Berticksichtigung aller Themenbereiche der Nachhaltigen Entwicklung. Glo-
bale Aspekte werden nicht speziell behandelt; keine Unterscheidung zwischen Kurz- und
Langfristigkeit. Eine transparente Gewichtung der Kriterien ist vorhanden. Die signifi-
kanten Kriterien (Extremwerte) werden in einer spezifischen Liste dargestellt.
Institutionell: Gute Darstellung der Zielkonflikte, illustriert mit einem Balkendiagramm;
die Verfahrensaspekte sind weder im Instrument noch im Leitfaden enthalten.

Zu Beginn institutionellen Aufbau des Beurteilungsverfahrens festlegen. Die Analyse
vorzugsweise in der Gruppe durchfiihren, um ein méglichst objektives Resultat zu erhal-
ten. Interpretation der Resultate unter Berlicksichtigung der im Instrument integrierten
Gewichtung (insbesondere beim Variantenvergleich). Die grafisch dargestellten Resul-
tate missen kommentiert werden. Globale und langfristige Aspekte nicht vergessen.

Abteilung Nachhaltige Entwicklung des Kantons Waadt (2005 — 2006) auf der Grund-
lage des Berner Nachhaltigkeitskompasses (2.1)

Kantonale Verwaltung Waadt

Anleitung und Excel-Tabelle kdnnen (auf Franzdsisch) heruntergeladen werden unter
www.vd.ch/durable (outils)

Unité de développement durable, Département des infrastructures, Etat de Vaud
info.durableevd.ch




Beschreibung:

Zweck:

Beurteilende:

Ressourcen:

Betroffene Projekte:

Merkmale
des Instruments:

Empfehlungen:

Konzept:
Einsatzorte:

Verfugbarkeit:

Kontakt:

Projektanalyse NE 2.4

Semiquantitativer Analyse- und Bewertungsraster der Starken und Schwé&chen von
Projekten. 18 Kernwirkungen, 6 pro Nachhaltigkeitsdimension, sind nach folgender
Massgabe zu bewerten: stark positiv, positiv, neutral, negativ und stark negativ. Die
einzelnen Kriterien innerhalb eines «zentralen Themenbereichs» sind flexibel wahlbar.
Die einzelnen Resultate der 18 Fragen werden mit positiven oder negativen Balken
(Starken und Schwéchen) visualisiert. Eine zusammenfassende Saulengrafik wider-
spiegelt die Durchschnittswerte pro Nachhaltigkeitsdimension. Das Instrument ver-
langt, dass Kommentare formuliert und Optimierungsmdglichkeiten vorgeschlagen
werden. Instrument auf EDV-Basis (Excel).

Projektverbesserung, Variantenvergleich, Entscheidungshilfe

Projektleitende mit einem interdisziplinaren Team, begleitet von einem/einer erfahre-
nen Moderator/in

Gute Projektkenntnisse, Beizug einer erfahrenen Fachperson fir die Moderation
Zeitaufwand: eine bis zwei Stunden, je nach Komplexitat des Projekts und Diskussi-
onsbedarf der an der Analyse beteiligten Personen.

Grosse Projekte

Inhaltlich: Berticksichtigung aller Themenbereiche der Nachhaltigen Entwicklung. Glo-
bale Aspekte werden nicht speziell behandelt; keine Unterscheidung zwischen Kurz-
und Langfristigkeit. Flexibilitat bei den einzelnen Kriterien. Die Einzelkriterien werden
nicht automatisch aggregiert, die Synthese auf Ebene der Kernwirkungen muss im Kon-
sens gefunden werden.

Institutionell: Gute Darstellung der Zielkonflikte, illustriert mit einem Balkendiagramm;
Aufforderung, Verbesserungsvorschlage zu formulieren. Der institutionelle Aspekt ist
im Instrument wenig bertcksichtigt.

Zu Beginn institutionellen Aufbau des Beurteilungsverfahrens festlegen. Fir die Ver-
wendung des Instruments eine erfahrene Fachperson fir die Moderation beiziehen,
damit keine wesentlichen Punkte vergessen gehen und ein Konsens tber die Kernwir-
kungen gefunden werden kann. Die im Verlauf der Analyse abgegebenen Kommentare
bewerten. Globale und langfristige Aspekte nicht vergessen. Die grafisch dargestellten
Resultate miissen kommentiert werden.

Stadt St. Gallen, Fachstelle Umwelt und Energie (2005 — 2006)

Stadt St. Gallen

Die Excel-Tabelle kann auf Deutsch heruntergeladen werden unter:
www.umwelt.stadt.sg.ch (Nachhaltige Entwickung, sanktgaller agenda 21, messbar)

Fachstelle Umwelt und Energie, Agenda-Biiro, St.Gallen
karin.hungerbuehlerestadt.sg.ch




Beschreibung:

Zweck:
Beurteilende:

Ressourcen:

Betroffene Projekte:
Gebrauchsanleitung:

Merkmale
des Instruments:

Empfehlungen:

Konzept:
Einsatzorte:

Verflgbarkeit:

Kontakt:

Analyseraster fur die Projekte Aequo-3D 2.5

Semiquantitativer Analyse- und Bewertungsraster der Starken und Schwéchen von
Projekten. 63 Fragen mussen mit nein, eher nein, neutral, eher ja und ja sowie «ich
weiss es nicht» oder «kein Bezug zum Projekt» beantwortet werden. Pro Themenbe-
reich besteht die Mdglichkeit flr zwei flexible Zusatzfragen. Die Durchschnittsresultate
werden grafisch in Form von positiven und negativen Balken fiir jeden Themenbereich
sowie fur die drei Dimensionen der Nachhaltigen Entwicklung dargestellt. Instrument
auf EDV-Basis (Excel).

Projektverbesserung, Variantenvergleich, Entscheidungshilfe

Projektleitende

Keine besonderen Fachkompetenzen, aber gute Projektkenntnisse
Zeitaufwand: 45 Minuten bis 2 Stunden, je nach Erfahrung und Fachwissen im Bereich
Nachhaltige Entwicklung

Alle Gemeindeprojekte

«Agenda 21, Grille d’évaluation des projets Aequo-3D, Guide d’utilisation»

Inhaltlich: Berticksichtigung aller Themenbereiche der Nachhaltigen Entwicklung. Glo-
bale Aspekte werden nicht speziell behandelt; keine Unterscheidung zwischen Kurz-
und Langfristigkeit. Da die Anzahl der Indikatoren pro Zielbereich nicht immer gleich ist,
hat bei der Berechnung des Mittelwerts nicht jeder Indikator die gleiche Gewichtung,
die Resultate sind daher mit Vorsicht zu interpretieren.

Institutionell: Gute Darstellung der Zielkonflikte, illustriert mit griinen und roten Bal-
ken; die Vorgehensaspekte sind weder im Instrument noch im Leitfaden enthalten.

Zu Beginn den institutionellen Aufbau des Beurteilungsverfahrens festlegen. Die Ana-
lyse vorzugsweise in der Gruppe durchfiihren, um ein moglichst objektives Resultat
zu erhalten. Die Durchschnittsresultate (Punktzahlen) mit Vorsicht interpretieren. Die
grafisch dargestellten Resultate miissen kommentiert werden. Globale und langfris-
tige Aspekte nicht vergessen.

Service des Travaux et de I’Environnement, Yverdon-les-Bains (2005 - fortlaufend)

Stadt Yverdon-les-Bains, fir Projekte, die der Legislative unterstellt sind

Instrument und Leitfaden kénnen auf Franzdsisch heruntergeladen werden unter:
www.yverdon-les-bains.ch (Autorités politiques & administration, Urbanisme et bati-
ments, Agenda 21)

Service de I'Urbanisme et des Batiments, Delegierte Agenda 21
marie.kolbe@yverdon-les-bains.ch




Beschreibung:

Zweck:

Beurteilende:

Ressourcen:

Betroffene Projekte:
Gebrauchsanleitung:

Merkmale
des Instruments:

Empfehlungen:

Konzept:

Einsatzorte:
Verfligbarkeit:

Kontakt:

Nachhaltigkeitsbeurteilung Stafa 2.6

Semiquantitativer Analyse- und Bewertungsraster der Starken und Schwéchen von
Projekten. 120 Fragen zu 12 Themenbereichen sind auf einer Skala von 1 bis 5 oder mit
«nicht relevant» zu bewerten. Die Resultate werden pro Themenbereich als positive
oder negative Balken sowie als Gesamtibersicht mit der durchschnittlichen Wirkung
pro Themenbereich dargestellt. Extremwerte werden hervorgehoben. Instrument auf
EDV-Basis (FileMaker oder Applikationsderivat von Excel).

Projektverbesserung, Variantenvergleich, Entscheidungshilfe

Projektleitende mit interdisziplindrem Team, begleitet von einer erfahrenen Fachper-
son fiir die Moderation.

Gute Projektkenntnisse

Moderator/in

Zeitaufwand: eine bis zwei Stunden, je nach Komplexitat des Projekts und Diskussi-
onsbedarf der an der Analyse beteiligten Personen

Alle wichtigen Gemeindeprojekte

Separater Leitfaden mit detaillierter Beschreibung wird 2007 erstellt

Inhaltlich: Berticksichtigung der Themenbereiche der Nachhaltigen Entwicklung; glo-
bale Aspekte werden nicht speziell behandelt; keine Unterscheidung zwischen Kurz-
und Langfristigkeit. Dank der Struktur des Instruments bleiben die extremen Ausschlage
trotz der Verwendung von Durchschnittswerten sichtbar.

Institutionell: Darstellung der Zielkonflikte, illustriert in einer Gesamtubersicht; die Ver-
fahrensaspekte sind nicht im Instrument enthalten.

Zu Beginn institutionellen Aufbau des Beurteilungsverfahrens festlegen. Die grafisch
dargestellten Resultate nicht ohne Kommentar kommunizieren. Das Instrument in der
Gruppe und unter Beizug einer Fachperson fir die Moderation einsetzen, um die Dis-
kussion anzuregen und die wesentlichen Elemente aufzuzeigen. Globale und langfris-
tige Aspekte nicht vergessen.

LA21 Stéfa, auf der Grundlage der Kriterien des Berner Nachhaltigkeitskompass (2005
-2007)

Stafa (Pilotprojekte)

www.la21staefa.ch (auf Deutsch)

Préasident LA21 Stafa: Jurg Kurtz, infoekurtzarch.ch




Beschreibung:

Zweck:

Beurteilende:

Ressourcen:

Betroffene Projekte:

Gebrauchsanleitung:

Merkmale
des Instruments:

Empfehlungen:

Konzept:

Einsatzorte:
Verfugbarkeit:

Kontakt:

WinWin22 3.1

Instrument fUr eine vertiefte Analyse. Mit Hilfe von flexibel festgelegten spezifischen
Indikatoren werden Kosten und Nutzen eines Projekts dargestellt. Das Instrument
beschrankt sich nicht auf finanzielle Aspekte und verwendet auch keine Monetarisie-
rung, sondern stellt Kosten und Nutzen in Form von vier Kapitalstocken (Naturkapital,
Humankapital, Sozialkapital und geschaffenes Kapital) differenziert dar, welche 17
definierte Komponenten enthalten. Als Resultat werden die positiven und negativen
Wirkungen kurz- und langfristig, auf lokaler und globaler Ebene sowie in Bezug auf
die betroffenen Kapitalien als Liste dargestellt. Die grafische Synthese erfolgt in Form
einer Netzgrafik. Instrument auf EDV-Basis (Access).

Projektverbesserung, Variantenvergleich, Entscheidungshilfe, Projektnachbearbeitung/
Bilanz

Geschultes Personal oder externe Fachperson, in Zusammenarbeit mit der Projektleitung

Gute Kenntnisse des Projekts und des Instruments
Zeitaufwand: drei bis tber flnf Stunden, je nach Komplexitat des Projekts und erwiinsch-
tem Detaillierungsgrad

Alle Arten von Grossprojekten, strategische Projekte

«Leitfaden fur den Benutzer» mit detaillierter Beschreibung, wissenschaftliche Publi-
kationen

Inhaltlich: Berticksichtigung aller Themenbereiche der Nachhaltigen Entwicklung ein-
schliesslich der globalen und langfristigen Aspekte. Beruht auf dem Modell der vier
Kapitalstocke. Flexible Auswahl der Indikatoren. Es besteht die Gefahr, gewisse Aspekte
zu Ubersehen.

Institutionell: Gute Darstellung der Zielkonflikte, klare Unterscheidung zwischen der
Etappe der Analyse und der Interessenabwégung; Instrument mit schwach integrier-
ten Verfahrensaspekten.

Zu Beginn institutionellen Aufbau des Beurteilungsverfahrens festlegen. Die Analyse vor-
zugsweise in der Gruppe durchfiihren, um ein moglichst objektives Resultat zu erhalten.
Die grafisch dargestellten Resultate (Netzgrafik) kommentieren und gegebenenfalls Liste
der einzelnen Indikatoren kommunizieren. Synthese der Resultate vornehmen. Genu-
gend Ressourcen bereitstellen (Zeit, Kompetenzen, Budget fir externe Fachperson).

idheap, Hochschulinstitut fir 6ffentliche Verwaltung, Lausanne, und sanu, Bildung fir
Nachhaltige Entwicklung, Biel (2005)

Verschiedene Gemeinden und Institutionen in der Schweiz

www.sanu.ch/Services/f_winwin.html (auf Deutsch und Franzésisch)

sanu, Biel, mmuenster@sanu.ch




Beschreibung:

Zweck:
Beurteilende:

Ressourcen: -

Betroffene Projekte:

Merkmale -
des Instruments:

Empfehlungen:

Konzept:
Einsatzorte:

Verfligbarkeit:

Kontakt:

Checkliste Interessenabwéagung Nachhaltigkeit 41

Methodik der ausftihrlichen Interessenabwéagung, die auch institutionelle Aspekte ein-
schliesst. Sie umfasst vier Schritte:

Vorhaben: Problem, Lésung, Verfahren

Triage: Nachhaltigkeitsrelevanz des Vorhabens

Wirkungen und Vernetzung: Detaillierte Bewertung der Wirkungen des Projekts in 30
Bereichen der Nachhaltigen Entwicklung (Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt) auf
einer Skala von -3 bis +3 sowie Vernetzung mit anderen Politiken (Uberpriifung der
Kompatibilitat der Wirkungen mit anderen 6ffentlichen Politiken). Fazit der Schritte 1-3
Gesamtinteressenabwagung: Abwégung basieren auf zehn Leitsatzen sowie dem Fazit
der Schritte 1-3

Die Resultate der einzelnen Etappen werden in einem Bericht zusammengefasst, der
mit einer Netzgrafik fiir jede Nachhaltigkeitsdimension mit Balkendiagramm und schrift-
lichen Kommentaren erganzt wird. Instrument auf EDV-Basis (Access).

Projektverbesserung, Variantenvergleich, Entscheidungshilfe

Mitarbeitende einer Fachabteilung fir Nachhaltige Entwicklung, externe Fachperson

Zeitaufwand: ungeféhr einen halben Tag
Besondere Fachkompetenzen: geschultes Personal oder externe Fachperson; es braucht
Erfahrung und vertiefte Projektkenntnisse

Leitlinien, Konzepte, Grossprojekte. Anhand von Relevanzkriterien (Etappe «Triage»)
kann festgestellt werden, ob das Projekt einer detaillierteren Priifung unterzogen werden
muss. Dies ist der Fall, wenn mehr als eine Dimension der Nachhaltigen Entwicklung
betroffen ist, langfristige Wirkungen zu erwarten sind, eine gewisse Weitrdumigkeit gege-
ben ist oder viele Akteure betroffen sind.

Inhaltlich: Berticksichtigung aller Themenbereiche der Nachhaltigen Entwicklung mit
explizit formulieren Zielen; globale Aspekte werden indirekt behandelt, es wird klar zwi-
schen Kurz- und Langfristigkeit unterschieden; kantonale Ausrichtung.

Institutionell: Transparente Unterscheidung der Vorgehensetappen (Relevanz, Aufzei-
gen der Zielkonflikte, Interessenabwégung, Uberpriifung auf Widerspriiche mit ande-
ren Politiken).

Obschon die Methode einige institutionelle Aspekte beinhaltet, ist es notwendig, fir
die ganze NHB ein Beurteilungsverfahren (insbesondere bezliglich Akteure, Ressour-
cen, institutionelle Regeln) festzulegen. Beurteilende Person kann die projektleitende
Person sein, wenn sie entsprechend geschult ist; im Idealfall erfolgt die Analyse in der
Gruppe oder parallel durch verschiedene Personen mit Unterstiitzung der Fachabtei-
lung Nachhaltige Entwicklung. Die Methode wurde fiir den Kanton Aargau entwickelt,
sie muss deshalb flir andere Kantone und Gemeinden adaptiert werden, insbesondere
hinsichtlich Kompatibilitdt mit anderen Politiken. Gentigend Ressourcen bereitstellen
(Zeit, Kompetenzen, gegebenenfalls Budget flr externe Fachperson).

Kanton Aargau, Baudepartement, Stabsstelle Nachhaltigkeit (2002 — 2006)

Verwaltung des Kantons Aargau

Instrument kann heruntergeladen werden unter www.naturama.ch
(Nachhaltigkeit, Download)

Stabsstelle Nachhaltigkeit, NachhaltigkeitAARGAU, susanna.bohnenblusteag.ch




Beschreibung:

Zweck:

Beurteilende:

Ressourcen:

Betroffene Projekte:

Gebrauchsanleitung:

Merkmale
des Instruments:

Empfehlungen:

Konzept:

Einsatzorte:

Verflgbarkeit:

Kontakt:

Nachhaltigkeitsbeurteilung NHB — Rahmenkonzept und methodische Grundlagen 4.2

Methodik der ausfiihrlichen Interessenabwéagung, die auch institutionelle Aspekte ein-
schliesst. Sie besteht aus sieben Etappen:

Gegenstand darstellen

Nachhaltigkeitsrelevanz klaren

Verfahren definieren

Analyse durchfihren

Beurteilung

Optimierung

Ergebnisse darlegen

Die Resultate werden in Form eines Berichts pro Etappe zusammengefasst, bestehend
aus Text, Tabellen und Diagrammen. Das Vorgehen |&sst sich an die jeweilige Situation
anpassen, es ist kein spezifisches Analyseinstrument vorgegeben. Diese Methodik ist
nicht informatikgestutzt, sondern sie beschreibt das empfohlene Vorgehen.

Projektverbesserung, Entscheidungshilfe

Das federfiihrende Amt bestimmt die Beurteilenden, die tiber das nétige Fachwissen
verfligen missen.

Der Mittelbedarf hangt vom gewahlten Wirkungsanalyseansatz und der Komplexitat
des Projekts ab.

Fir die Relevanzanalyse ist ungeféhr ein halber Tag notwendig, die Beurteilung dauert
zwei bis vier Tage.

Programme, Politiken, strategische Projekte, Grossprojekte. Ist zum Beispiel geeignet
fur ein kantonales Umsetzungsprogramm, in der Neuen Regionalpolitik, fiir regionale
Naturpérke oder die Forstpolitik.

Ist enthalten im Dokument «Nachhaltigkeitsbeurteilung — Rahmenkonzept und metho-
dische Grundlagen», ARE 2004.

Inhaltlich: Die NHB ist eine Methode, die dem Referenzrahmen der Nachhaltigkeitsstra-
tegie des Bundesrats entspricht. Gewisse inhaltliche Anforderungen (Beurteilungsas-
pekte) werden prazis formuliert, beispielsweise Irreversibilitdt, Minimalanforderungen,
Risiken und Unsicherheiten.

Institutionell: Solides Rahmenkonzept mit stark integrierten institutionellen Aspekten
wie zum Beispiel der Behandlung von Zielkonflikten und Extremwerten.

Obschon die Methode einige institutionelle Aspekte beinhaltet, ist es notwendig, fir
die ganze NHB ein Beurteilungsverfahren (insbesondere beziiglich Akteurinnen und
Akteure, Ressourcen, institutionelle Regeln) festzulegen. Die urspriinglich fir den Bund
entwickelte Methode kann auch auf kantonaler Ebene eingesetzt werden.

Genuigend Ressourcen bereitstellen (Zeit, Kompetenzen, gegebenenfalls Budget fiir
externe Fachperson).

Bundesamt fiir Raumentwicklung (ARE) (2004)

Verschiedene Bundes@mter; Verwaltung des Kantons Waadt (Forstpolitik: «Evaluation
de POLFOR selon des critéres de développement durable», August 2006)

www.are.admin.ch (Themen, Nachhaltige Entwicklung, Nachhaltigkeit beurteilen)

ARE, Sektion Nachhaltige Entwicklung; Kanton Waadt, Département des infrastruc-
tures, Unité de développement durable, info.durableevd.ch




Sektorielle Instrumente  Albatros 51

Sektor:

Beschreibung:

Kategorie:
Zweck:

Entwicklung:

Verfugbarkeit:

Sektor:

Beschreibung:

Kategorie:
Zweck:

Entwicklung:

Verfligbarkeit:

Planung von Bauprojekten

Albatros ist eine Methodik zum Einbezug der Kriterien der Nachhaltigen Entwicklung
in der strategischen Planung. Sie ist fur Projekte offentlicher Bauherren konzipiert.
Die Vorgehensweise ist strukturiert. Albatros liefert eine sorgféltige Begriindung des
Bedarfs des Bauprojekts, analysiert Schwachen und Starken verschiedener Varianten
und bewertet diese - teils unterstitzt von einer Multikriterien-Analyse.

Detailliertes Vorgehen mit Interessenabwéagung

Variantenvergleich, Entscheidungshilfe

Entwicklung: EPFL (LESO-PB) im Auftrag des Kantons Waadt, Service des Batiments,
Monuments et Archéologie (2005)

www.ecobau.ch (Albatros)

Empfehlung SIA 112/1 5.2

Hochbau

Die Empfehlung SIA 112/1 ist ein unentbehrliches Arbeitsmittel fir die Planung von
Bauvorhaben. Sie bezieht sich ausdrtcklich auf den Hochbau und ist fiir Neubau-,
Umbau-, Instandsetzungs- und Umnutzungsvorhaben ausgelegt. Sie bezieht sich auf
alle Nutzungsarten (Wohnen, Arbeit, Dienstleistungen, Handel, Unterricht, Produktion).
Die Empfehlung konzentriert sich auf die technischen Gegebenheiten sowie auf die
Planungs- und Bauprozesse.

Analyse- und Bewertungsraster

Projektverbesserung

Schweizerischer Ingenieur- und Architektenverein SIA (2004)

www.sia.ch (Praxis, Normen)




Sektor:

Beschreibung:

Kategorie:
Zweck:

Entwicklung:

Verfugbarkeit:

Sektor:

Beschreibung:

Kategorie:

Zweck:

Verflgbarkeit:

NISTRA 5.3

Strasseninfrastrukturprojekte

Instrument zur Beurteilung von Strasseninfrastrukturprojekten unter Berlicksichtigung
der Nachhaltigkeitsziele. Durch die Kombination von drei Beurteilungsmethoden (Kos-
ten-Nutzen-Analyse, Nutzwert-Analyse, beschreibende Indikatoren) erlaubt NISTRA
eine transparente Beurteilung von Strassenprojekten, die eine Aggregation nur dort
vornimmt, wo dies vertretbar ist.

Vertiefte Analyse

Variantenvergleich, Entscheidungshilfe

Bundesamt flir Strassen (ASTRA) (2003, Uberarbeitet 2006)

www.astra.admin.ch (Dienstleistungen, Fachdokumente fiir Nationalstrassen, NISTRA)

Gesundheitsvertraglichkeitsprifung (GVP) 5.4

Strategische Projekte, die Auswirkungen auf die Gesundheit haben kdnnten

Die Gesundheitsvertraglichkeitspriifung (GVP) ist eine Kombination von Verfahren,
Methoden und Instrumenten, mit deren Hilfe sich eine Strategie, ein Programm oder ein
Projekt in Hinblick auf die méglichen Auswirkungen auf die Gesundheit der Bevolke-
rung analysieren lasst. Dieser sozial- und umweltorientierte Ansatz schenkt der sozia-
len Gerechtigkeit besondere Aufmerksamkeit. Die Herangehensweise ist interdisziplinar
und partizipativ.

Detailliertes Vorgehen mit Interessenabwéagung

Projektoptimierung, Variantenvergleich, Entscheidungshilfe

Weltgesundheitsorganisation, www.who.int/hia/en/; Plattform EIS fir die franzdsische
Schweiz: www.impactsante.ch




ANHANG I

ANFORDERUNGEN AN EINE NACHHALTIGKEITSBEURTEILUNG (NHB)

Die Arbeitsgruppe Nachhaltigkeitsbeurteilung (NHB) (vgl. Impressum) hat die nachfol-
genden Qualitatsanforderungen fiir eine NHB definiert. Es sind dies:

institutionelle Anforderungen, das heisst Organisations- und Verfahrensweisen, die fir
eine korrekte Beurteilung nétig sind;

inhaltliche Anforderungen an das Beurteilungsinstrument; sie betreffen das Analyse-
konzept, das zur Untersuchung der Auswirkungen auf die Nachhaltige Entwicklung
eingesetzt wird.

Meist sind die inhaltlichen Anforderungen bereits in den Instrumenten integriert; die
institutionellen Anforderungen werden mitunter in Prinzipien zum Instrumenteneinsatz
festgehalten. Einzelne Instrumente haben solche Verfahrensaspekte schon integriert
(wodurch sie eher einer Methode entsprechen) oder sie sind in einem Leitfaden darge-
legt. Diesen Anforderungen sollten alle Instrumente oder Verfahren zur NHB von Projek-
ten auf lokaler Ebene in der Schweiz gentigen.

Institutionelle Anforderungen (Organisation und Verfahren) A

Koppelung mit einem geregelten Verfahren, das definiert, unter welchen Bedingungen
das Instrument verwendet werden kann oder muss und wie die Ergebnisse auszuwerten
sind. Es sollte eine Integrationsmdglichkeit in ein bestehendes Verfahren gegeben sein.
Das Verfahren sollte die Anforderungen der Nachhaltigkeitsbeurteilung des Bundes
bertcksichtigen.

Die vom Projekt Betroffenen (Zielgruppen, Politikbeglinstigte, Nutzniesser und Beein-
trachtigte) sowie diejenigen, die bei der Anwendung des Instruments sonst noch ein-
zubeziehen sind, missen bestimmt werden.

Zielkonflikte sind offenzulegen; diese kénnen Akteurinnen und Akteure des zu beurtei-
lenden Projekts, aber auch solche anderer Projekte betreffen.

Die Interessenabwégung ist zu gewahrleisten und transparent darzulegen.

Die notwendigen Ressourcen sind festzulegen (Zeit, Mittel, Kompetenzen).

Die Spielregeln sind klar zu definieren: Welche Akteurin, welcher Akteur kann wann
und in welcher Rolle intervenieren?

Die Dialogméglichkeiten und die Partizipationsbedingungen der NHB sind préazise fest-
zulegen.

Die Frage der Auswertung der Ergebnisse ist zu regeln, insbesondere wie diese den
politischen Akteurinnen und Akteuren vermittelt werden.

Inhaltliche Anforderungen B

Ubereinstimmung mit den Referenzwerten der Bundesstrategie zur Nachhaltigen Ent-
wicklung’. Im Einzelnen sind dies die Richtlinien und die Kriterien, welche konkret ein
Gleichgewicht zwischen den drei Dimensionen der Nachhaltigen Entwicklung postulie-
ren. Dies trifft auch zu fur die Berticksichtigung des Konzepts «schwache Nachhaltigkeit
plus?» und seine entsprechenden Normen. Die einschlégige Nachhaltigkeitsbeurteilung
von Bundesprojekten («Nachhaltigkeitsbeurteilung — Rahmenkonzept und methodi-
sche Grundlagen») verlangt beispielsweise das Management von Interessenkonflikten,
die Darstellung irreversibler Entwicklungen und das Aufzeigen des Zusammenhangs
zwischen Beobachtungs- und Wirkungsperimeter oder das Einhalten der gesetzlichen
Bestimmungen.

Die Festlegung konkreter Ziele in Gestalt bereits formulierter oder noch festzulegender
Anforderungen der wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und 6kologischen Nachhaltig-
keit. Dazu besteht bereits ein relativ robustes Grundgerist, beispielsweise die Stra-
tegie des Bundesrats aus dem Jahr 2002 oder die Postulate des Projekts MONET. In
dieser Hinsicht bedarf es der Formulierung oder Prazisierung von klaren Projektzielen,
die auch die Verkniipfung mit den Gbergeordneten Zielen aufzeigen. Die Formulierung



muss aufzeigen, wie sich die als problematisch empfundene Situation verandern soll;
sie soll sich nicht mit einer Beschreibung der gewlinschten Verhaltensanderung der
Zielgruppen begntigen.

- Die Auswahl der Beurteilungskriterien, der verwendeten Indikatoren, der Komplexitéts-
grad und die Aggregierungsmethoden missen nachvollziehbar sein.

- Die Beschreibung der Situation vor und nach der Projektumsetzung muss nachvoll-
ziehbar sein.

- Die Bertcksichtigung der drei Dimensionen der Nachhaltigen Entwicklung in der Ziel-
festlegung ist unerlasslich. Die thematischen Prioritdten aus dem Biindel der «Kernindi-
katoren fur die NachhaltigeEntwicklung in Stadten und Kantonen» (Cercle Indicateurs)
kénnen dabei als Kontrollliste verwendetet werden.

- Die Berticksichtigung der lokalen und globalen Ebene macht es erforderlich, Uber bloss
lokale Aspekte hinauszugehen und auch die Wirkungen auf benachbarte Gemeinden,
Regionen, Kantone, Lénder oder gar den Planeten insgesamt zu berticksichtigen.

- Es muss zwischen kurz- und langfristigen Auswirkungen unterschieden werden. Dies
kann beispielsweise durch eine Gegentiberstellung von kurzfristigen Nutzen und lang-
fristigen Kosten erfolgen.

- Die Beriicksichtigung der verschiedenen Ebenen der Evaluation: Es muss unterschie-
den werden zwischen den Dimensionen Outputs (politisch-administrative Handlun-
gen), Impacts (projektinduzierte Verhaltensanderung der Zielgruppen) und Outcomes
(reale Veréanderung/Auswirkung auf den Nachhaltigkeitsgrad im Projektfeld)2. Die letz-
tere Dimension (Outcomes) muss im Zentrum der Wirkungsanalyse stehen.

- Das Instrument muss theoretisch (z.B. Ausschluss einer Uber- oder Unterbewertung
gewisser Aspekte bei den Mitteln; wissenschaftliche Kohdrenz) und fachlich (z.B.
rechnerische Behandlung der Informationen) anerkannt sein. Es muss sicherstellen,
dass nicht nur eine Nachhaltigkeitsdimension beurteilt wird oder Indikatoren vernach-
lassigt werden, die nicht oder nur schwer messbar sind.

- Das Instrument muss der Adressatin oder dem Adressaten fassbare Resultate liefern.

1 Siehe Bundesrat (2002): Richtlinien 2.1: Konzept «schwache Nachhaltigkeit plus»
und 2.2: 15 Kriterien der Nachhaltigen Entwicklung.

2 Der Bundesrat hat sich fiir eine mittlere Stellung zwischen schwacher und starker
Nachhaltigkeit entschieden. Kompensationen zwischen den drei Dimensionen
der Nachhaltigen Entwicklung sind erlaubt, sie missen aber die Kapazitdten der
Biosphére respektieren.

3 Knoepfel P, Larrue C., Varone F. (2006)
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